Sygn. akt Il KK 286/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie P. R. M.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 7 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IXK (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w L. wydat wobec P. R. M. wyrok
taczny o sygn. IX K (...), ktérym potgczyt kary wymierzone wobec skazanego
nastepujgcymi wyrokami:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 lipca 2012 r., wydanym w sprawie IX
K (...), za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie:
od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia 27 lutego 2012 r. Tym wyrokiem wymierzono
skazanemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy
art. 69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszgcy cztery lata. Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare
grzywny w wymiarze dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote dziesie¢ ztotych.

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie
IXK(...), za przestepstwo z art. 276 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k., popetnione w styczniu 2015 r., daty dziennej blizej nie ustalonej; tym wyrokiem
orzeczono kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci; wedtug informacji zawartej
w czesci wstepnej wyroku tgcznego, orzeczona kara pozbawienia wolnosci miata
by¢ wykonywana w okresie od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 10 listopada 2017 r.;
3. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie
IX K (...), za przestepstwa:

-z art. 207 § 1 k.k., popetnione w okresie: od czerwca 2014 r., daty dziennej blizej
nieustalonej, do dnia 23 grudnia 2014 r., za ktére wymierzono kare jednego roku
pozbawienia wolnosci;

-z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 23 grudnia 2014 r., za
ktére wymierzono kare osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od 19 do 20
listopada 2014 r., za ktére wymierzono kare jednego roku pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 85 § 1 kkk. i art. 86 § 1 kk. wymierzone skazanemu kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczono i jako kare tgczng wymierzono mu
kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci (wedtug czesci

wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego orzeczona kara tgczna pozbawienia wolnosci



wykonywana byta w okresie: od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 12 sierpnia 2017 r.;
inne ustalenia wynikajg z k. 35 i 43 verte akt o sygn. IXK (...)).

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., wydanym w
sprawie IX K (...), za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Orzeczono nim kare dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnosci; na mocy art. 69 § 112 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy trzy
lata; na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare grzywny w
wymiarze szescdziesieciu stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote dziesie¢ zitotych; wedtug informacji zawartej w zaskarzonym
kasacjg wyroku tgcznym, orzeczona kara grzywny wykonana zostata z dniem 5
kwietnia 2016 r.

5. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w L., z dnia 17 lutego 2016 r., wydanym w
sprawie IX K (...) [w wyroku tacznym btednie podano sygnature tej sprawy,
wskazujgc na sprawe IX K 754/15 - wyjasnienie Sgdu Najwyzszego], orzekajgcym
kary fgczne:

- dwustu stawek dziennych grzywny (przy ustaleniu wysokos$¢ jednej stawki
grzywny na kwote 10 zt), z potgczenia kar jednostkowych, orzeczonych przez Sgd
Rejonowy w L. w sprawach: IXK (...), IXK (...) i IXK (...),

- trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z potgczenia kar
jednostkowych, orzeczonych przez Sgd Rejonowy w L. w sprawach: IX K (...), IXK
(-..), IXK (...), IXK (...) 1 IX K (...); orzeczona kara tgczna grzywny wykonywana
bedzie w okresie: od dnia 10.03.2028 r. do dnia 21.04.2028 r. [ w wyroku tgcznym
btednie podano date poczgtkowg wykonywania tej kary grzywny na 10.03.2018; z k.
44 verte, k. 46 akt sprawy o sygn. IX K (...) wynika, ze jest to data 10.03.2028 r. —
wyjasnienie Sgdu Najwyzszego], zas orzeczona kara fgczna pozbawienia wolnosci
wykonywana bedzie w okresie: od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia 21 lipca 2020 r.
6. wyrokiem Sadu Rejonowego w L., z dnia 26 stycznia 2016 r., wydanym w
sprawie IX K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., z dnia 10
czerwca 2016 r., wydanym w sprawie V Ka (...), za:



- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popetnione w dniu 25 lipca
2010 r., za ktore orzeczono kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci;
- cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popetnionych w
okresie: od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia 14 wrzesnia 2011 r., za ktére orzeczono
kare dwoch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci;
- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popetnione w nocy z 16 na 17 sierpnia
2011 r., za ktore orzeczono kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci;
- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z art. 276 k.k. i w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popetnione w nocy z 4 na 5 sierpnia
2011 r., za ktore orzeczono kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci;
- na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci potgczono i jako kare tgczng orzeczono wobec skazanego
kare trzech lat pozbawienia wolnosci; orzeczona kara tgczna pozbawienia wolnosci
wykonywana bedzie w okresie: od dnia 21 lipca 2020 r. do dnia 19 lipca 2023 r.
7. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie
IX K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., z dnia 21 wrzesnia 2016
r., wydanym w sprawie V Ka (...); za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k., popetnionych w okresie: od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 30 kwietnia
2015 r., za ktore orzeczono kare dwodch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzeczona kara pozbawienia wolnosci wykonywana bedzie w okresie: od
dnia 19 lipca 2023 r. do dnia 14 stycznia 2026 r.
8. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 marca 2016 r., wydanym w sprawie
Il K (...), za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 lipca 2008 r., za
ktére orzeczono kare dwoch lat pozbawienia wolnosci; orzeczona kara pozbawienia
wolnosci wykonywana bedzie w okresie: od dnia 14 stycznia 2026 r. do dnia 14
stycznia 2028 r.

W czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego Sad Rejonowy w L. ,na mocy art.

569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.” wymierzyt skazanemu kare fgczng czternastu



lat pozbawienia wolnosci. Z mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej wyzej kary tgcznej Sad ten zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci: od dnia 13 marca 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r., w dniu
23 maja 2012 r., od dnia 23 grudnia 2014 r do dnia 25 grudnia 2014 r., od dnia 9
stycznia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2015 r., od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 24
stycznia 2015 r., w dniu 5 lutego 2015 r., w dniu 7 kwietnia 2015 r., oraz od dnia 6
maja 2015 r. do dnia 21 kwietnia 2017 r. - godzina 8:25. Z mocy art. 576 § 1 k.p.k.
w pozostatym zakresie podlegajace tgczeniu wyroki pozostawiono do odrebnego
wykonania. Ponadto Sad orzekt o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, kwestionujgcej wysokosc
orzeczonej kary fgcznej, Sad Okregowy w L. w dniu 26 lipca 2017 roku, sygn. akt V
Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad |l instancji nie sporzgdzat
pisemnego uzasadnienia wyroku.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wywidodt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku sgdu | instancji pomimo tego, ze zapadt on z razgcym i
majgcym istotny wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisu art. 410 k.p.k.
polegajgcym na pominieciu przez Sad wynikajgcych z materiatu dowodowego i
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci co do przebiegu
postepowan wykonawczych wobec skazanego P. R. M. w sprawach Sagdu
Rejonowego w L. 0 sygn. akt IX K (...) oraz o sygn. akt IX K (...) i w konsekwenciji
btednym przyjeciu, ze orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sg w dacie wydania wyroku
tgcznego mozliwe do wykonania, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z
razgcym naruszeniem art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 75 § 4 k.k., objeciu karg taczng
pozbawienia wolnosci, jednostkowej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby wymierzone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IX K

(...), 1 jednostkowej kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 lipca 2012 r, sygn. akt IX K (...), pomimo tego, ze
uptynety terminy umozliwiajgce zarzadzenie ich wykonania, a tym samym kary te
nie podlegaty wykonaniu i fgczeniu, co zobowigzywato Sad odwotawczy do
orzekania poza granicami podniesionych zarzutow i wydania wyroku tgcznego z
pominieciem wyzej wymienionych wyrokow.”

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na poczatku wskazac¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 r. przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego ulegty zmianie na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 396). Zgodnie z brzmieniem przepisu przejsciowego, tj. art. 19 ust. 1
tej ustawy, przepisdéw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli kodeksu
karnego), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do Kkar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Taka wiasnie sytuacja (potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca
2015 r.) zaistniata w rozpatrywanej sprawie. W rezultacie Sagd Rejonowy wymiar
kary tgcznej uksztattowat w oparciu o reguty obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r.,
CO nie zostato zakwestionowane w kasacji.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w cato$ci lub w czesdci kary lub kary tgczne, o ktérych mowa
w art. 85 § 1 k.k. Zatem koniecznym warunkiem orzekania kary tgcznej jest to, aby
tgczone kary lub kary tgczne podlegaty wykonaniu. Niezbedne jest to, by kary te na

dzien orzekania kary fgcznej mogty by¢ wykonane w catosci lub w czesci, w sposéb



okreslony dla danej kary w Kodeksie karnym wykonawczym (D. Kala, M. Klubinska,
Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 59). Co do koniecznosci spetnienia
tego wymogu dla orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym nie ma tez watpliwosci
w orzecznictwie. W szczegolnosci wskazuje sie, ze nie jest prawidiowe wydanie
wyroku fgcznego obejmujgcego wyrok jednostkowy, ktérym wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w czasie
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego nie byta zarzgdzona do wykonania i
nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., lll KK 686/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r., Ill KK 99/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2017 r., IV KK 363/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika
2017 r., Il AKa 298/17). Stusznie wskazuje sie, ze przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej jednostkowa kara pozbawienia
wolnosci niepodlegajgca wykonaniu w zadnych okolicznosciach, faktycznie zostaje
wprowadzona do wykonania, chociaz nie w pierwotnej postaci, przez objecie jej
wyrokiem tgcznym orzekajgcym bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., 11l KK 686/18).

Z tresci wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2017 r.
wynika, ze dotyczyt on m.in. wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IX K (...), oraz wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 lipca
2012 r., sygn. akt IX K (...).

Pierwszy z wymienionych wyrokow uprawomocnit sie w dniu 18 pazdziernika
2011 r. (k. 122 akt o sygn. IX K (...)). Orzeczona tym wyrokiem kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona na okres 3 lat tytutem proby
(k. 122 - 123 — akt IX K (...) Sadu Rejonowego w L. ). Zgodnie z art. 75 § 4 k.k.
zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. W tym przypadku zarzgdzenie wykonania kary byto
mozliwe do dnia 18 kwietnia 2015 r. Zatem w dniu wydania wyroku tgcznego, tj. 12
kwietnia 2017 r., zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem wydanym w sprawie IX K (...) nie byto juz dopuszczalne. Jak trafnie
wskazano w kasacji, mozliwos¢ objecia tego wyroku wyrokiem tgcznym rozwazat

juz Sad Rejonowy w L. wydajgc w dniu 17 lutego 2016 r. wyrok tgczny w sprawie IX



K (...) (kara fgczna orzeczona tym wyrokiem tacznym weszta w sktad kary tgcznej
orzeczonej zaskarzonym kasacjg wyrokiem tgcznym). Ostatecznie w sprawie tej
karg fgczng objeto jedynie kare grzywny orzeczong wyrokiem w sprawie IX K (...),
za$ w pozostatym zakresie wyrok ten miat podlega¢ odrebnemu wykonaniu. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku podano
dwie sprzeczne ze sobg informacje. Z jednej strony stwierdza sie w nim, ze kara
grzywny orzeczona wyrokiem w sprawie IX K (...) zostata wykonana z dniem 5
kwietnia 2016 r., z drugiej zas strony z wyroku tgcznego wydanego w sprawie IX K
(...) wynika, ze kara grzywny orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie IX K (...)
zostata objeta karg taczng orzeczong w sprawie IX K (...). Nie ma to jednak
znaczenia dla ustalenia zasadnosci zarzutow kasacyjnych.

Drugi ze wskazanych w kasacji wyrokéw uprawomocnit sie w dniu 26 lipca
2012 r. (k. 49 — akt IX K (...) Sadu Rejonowego w L.). Orzeczona kara roku
pozbawienia wolnosci zostata zawieszona na 4 lata tytutem proby. W tym wypadku,
zgodnie z art. 75 § 4 k.k., zarzagdzenie wykonania kary byto dopuszczalne do dnia
26 stycznia 2017 r. Mozliwos¢ objecia wyrokiem tgcznym takze tego wyroku byta
rozwazana w sprawie IX K (...), w ktérej wydano wyrok tgczny w dniu 17 lutego
2016 r. Jednak ostatecznie postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie
art. 572 k.p.k. Juz wéwczas Sad Rejonowy dostrzegt, ze kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona wyrokiem wydanym w
sprawie IX K (...), nie moze podlega¢é wykonaniu. Uzasadniajgc decyzje o
umorzeniu postepowania w tym zakresie (kary orzeczonej w wyroku w sprawie 1X K
(...)), stwierdzit, ze kara ta faktycznie nie podlega wykonaniu, co stanowi
przeszkode do objecia jej karg tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym.

Doda¢ nalezy, ze na skutek orzeczenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za grzywne orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie IX K (...) skazany
ma odbywac¢ kare 9 dni pozbawienia wolnosci jako zastepczg (wynika to z akt
sprawy IX K (...), brak numeracji karty, oraz z akt sprawy IX Ko (...)). Z tego tez
powodu w chwili wydania wyroku tgcznego przez Sgd Rejonowy w tej sprawie nie
doszto jeszcze do zatarcia skazania w mysl art. 76 § 1 k.k. Nie zmienia to jednak
ustalenia, ze chociaz nie nastgpito zatarcie przedmiotowego skazania réwniez w

zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, to wobec uptywu terminu



okreslonego w art. 75 § 4 k.k. wykonanie tej kary nie mogto by¢ zarzadzone po 26
stycznia 2017 r. Tym samym brak byto warunkow do objecia jej weztem kary
tacznej (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., lll KK
686/18).

Sad Rejonowy dysponujgc miedzy innymi aktami gtdbwnymi sprawy o sygn.
IX K (...), ktére zaliczyt w poczet materiatu dowodowego (k. 108 v. — protokot
rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r.), oraz danymi z Krajowego Rejestru Karnego nie
poczynit jednak prawidtowych ustalen co do stanu postepowania wykonawczego w
sprawach o sygn. akt IX K (...) oraz o sygn. akt IX K (...), nie dostrzegajac tresci
art. 75 § 4 k.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest
odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IX
K (...), zas z protokotu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r. nie wynika rowniez by
Sad ten zaliczyt w poczet materiatu dowodowego odpis tego wyroku. Tymczasem
wyzej wymienione kary pozbawienia wolnosci orzeczone z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie zostaty zarzgdzone
do wykonania, co nie zostato dostrzezone zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i
dokonujgcy kontroli odwotawczej Sgd Okregowy w L.. Wobec tego podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. powigzany
ponadto ze wskazaniem na naruszenie art. 410 k.p.k. i art. 85 § 2 kk. jest
oczywiscie zasadny.

Ponadto trafnie zauwaza skarzacy, ze Sad Il instancji nie dostrzegt, iz Sad |
instancji wydajgc wyrok tgczny btednie ograniczyt sie do wskazania jako podstawy
tgczenia kar jedynie przepiséw ,art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.”, podczas
gdy przepis art. 91 § 2 k.k. nie moze stanowi¢ samoistnie podstawy wymiaru kary
tagcznej. Odsyta on bowiem do odpowiednio stosowanych przepisow Rozdziatu 1X
Kodeksu karnego. W przypadku tgczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za
dwa Ilub wiecej ciggow przestepstw, albo za cigg przestepstw oraz inne
przestepstwa, podstawg prawng wymiaru kary tgcznej powinny by¢ przepisy art. 91
§ 2kk., art. 86 § 1 k.k., atakze art. 85§ 1i 2 k.k.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow. Sgd odwotawczy dokonujgc kontroli

odwotawczej, nie wyszedt poza granice sformutowanych w apelacji zarzutow i
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dopuscit do uprawomocnienia sie wyroku razgco niesprawiedliwego, wydanego z
razacym naruszeniem art. 85 § 2 k.k. Skazanemu wymierzono kare tgczng 14 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy suma podlegajgcych tgczeniu kar, oczywiscie
przy prawidtowym zastosowaniu art. 85 § 2 k.k., wyniosta 12 lat i 9 miesiecy.

Ponownie orzekajgc w sprawie Sgd Okregowy na howo rozpozna wniesiong
apelacje, baczac jednoczesnie, aby uksztattowanie kary tgcznej w wyroku tgcznym,
spetniato wymogi art. 85 § 2 k.k. i nie prowadzito - uwzgledniajgc juz odbytg kare -
do pogorszenia sytuacji skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



