Il KK 285/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. G.

uniewinnionego od czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2022.572),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1871/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 1036/20/N,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ oskarzycieli positkowych G. D. i J. D. kosztami
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych,
w tym oskarzycielke positkowa J. D. nieuiszczong optata od
kasacji w kwocie 450,00 (czterysta pieédziesiat) ztotych.

3. zasadzi¢ od oskarzycieli positkowych G. D. i J. D. na rzecz
M. G. kwoty po 720,00 (siedemset dwadziescia) ztotych tytutem
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w
postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 1036/20/N, Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie postepowanie karne wobec M. G. o to, ze
,<dnia 21 lipca 2020 roku w K. poprzez dwukrotne, w tym jedno zadane ze znaczng
sitg, kopniecie obutg nogg psa rasy [...] swiadomie zadat bdl i cierpienie temu
zwierzeciu, a tym samym znecat sie nad tym zwierzeciem”, tj. o wystepek z 35 ust.
la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tj. Dz.U z 2022 roku,
poz. 572) warunkowo umarzyt na okres préby wynoszacy 1 rok.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, w ktorej
podniesiono zarzut btedéw w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1871/22, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze M. G. uniewinnit od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu.

Kasacje w niniejszej sprawie, w jednym pisSmie procesowym, wniosta
petnomocnik oskarzycieli positkowych G. D. i J. M.-D. Zarzucita w nich razgce
naruszenie przepisOw prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia tj.
obraze przepisoéw prawa:

1. materialnego, art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zwigzku
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt oraz art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze doszto do dekompletacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 35 ust la ustawy o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze
oskarzony M.G. nie miat zamiaru zada¢ zwierzeciu bélu, co spowodowato uznanie,
ze nie popetniono czynu zabronionego;

2. procesowego, art. 2 § 2 k.p.k. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (dalej k.p.k.) w zw. z. z art. 7 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k.,
przez dowolne i sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania oraz z zasadg
dgzenia do prawdy materialnej stwierdzenie, ze zeznania swiadka Z. W. sg
sprzeczne z zeznaniami pozostatych swiadkéw poprzez wybidrcze skupienie sie
jedynie na pierwszych zdaniach zeznania swiadka, mimo ze w dalszej jego cze$ci

zeznania te spojne sg z zeznaniami oskarzycieli positkowych;
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3. procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 177 k.p.k., przez
dowolne i sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania uznanie, ze fakt, ze
oskarzyciele positkowi sg w sporze z oskarzonym powoduje, ze ich zeznania sg
niewiarygodne.

W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje Prokurator Rejonowy Krakéw
Nowa Huta oraz obronca oskarzonego wniesli o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwiC racji oskarzycielowi publicznemu oraz obroncy
oskarzonego, ktdérzy w swoich pismach procesowych wniesli 0 uznanie wniesionych
w tej sprawie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia za oczywiscie bezzasadne.
Powyzsze implikowato rozpoznanie kasacji na posiedzeniu i ich oddalenie
stosownie do regulacji art. 535 § 3 k.p.k.

Za catkowicie nietrafny i to prima facie uznac¢ nalezy sformutowany w pkt 1
kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust.
la oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o ochronie zwierzat (t.j. Dz.
U. 2023.1580 ze. zm.), ktére miato polega¢ — zdaniem skarzgcej — na uznaniu
przez sad ad quem, ze oskarzony nie miat zamiaru zadawa¢ zwierzeciu bdlu.
Oczywistym jest juz chociazby z uwagi na takg redakcje zarzutu, ale tez
argumentacje zawartg w tym zakresie w uzasadnieniu kasacji, ze nie mamy tu do
czynienia z naruszeniem prawa materialnego, lecz zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych, gdyz kwestia strony podmiotowej czynu, w tym wypadku zamiaru z
jakim dziata¢ miat M. G, w dniu 21 lipca 2020 r., to nie kwesta zastosowania prawa
materialnego, lecz sfera faktow, te natomiast wobec tresci art. 523 § 1 k.p.k. nie
mieszczg sie w ustawowych podstawach kasaciji. Jezeli wiec uwzgledni sie, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(art. 536 k.p.k.), w przypadku zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego na
niekorzysc, jak ma to miejsce w tej sprawie, limitowany jest réwniez trescig art. 434
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., koniecznos¢ uznania powyzszego zarzutu

jako bezzasadnego jawi sie jako oczywistos¢.
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Dopuszczalnym w tej sprawie byt niewatpliwie podniesiony zaréwno w pkt. 2
jaki i w pkt. 3 kasacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k.,
w pierwszym wypadku powigzany z hipotetycznym naruszeniem réowniez art. 2 § 2
k.p.k. i art. 410 k.p.k., w drugim art. 167 k.p.k. i art. 177 k.p.k., poniewaz Sad
drugiej instancji orzekat reformatoryjnie, dokonujgc odmiennej niz sgd meriti oceny
dowodow. Pomimo dopuszczalnosci tak zredagowanego zarzutu nie mozna go
podzielic. Sgd odwotawczy oceniajgc dowody, wbrew wywodom autorki kasaciji, nie
uchybit zasadzie ich swobodnej oceny o czym przekonujg pisemne motywy jego
orzeczenia. W szczegodlnosci miat prawo do oparcia ustalen na dokonanej przez
siebie ocenie czesci zeznan swiadka Z. W. (zob. w tym zakresie stuszne uwagi
prokuratora i obroncy oskarzonego w pisemnych odpowiedziach na kasacje, ktore
Sad Najwyzszy podziela i do nich sie w tym miejscu — wobec doreczenia tych pism
stronie przeciwnej — odwotuje) oraz na wyjasnieniach M. G. Co wiecej nie uchybit
tez normie art. 410 k.p.k., gdyz dokonana przez niego ocena wyjasnien
oskarzonego oraz $wiadkow wsparta zostata takimi jednoznacznymi w swojej
wymowie dowodami jak wskazania lekarza weterynarii, ktéry nie stwierdzit obrazen
u psa rasy [...], bedgcego wiasnoscig Panstwa D., a majgcego by¢ podmiotem
oddziatywania ze strony M. G. oraz zapisy w Kkarcie leczenia szpitalnego
oskarzonego wskazujgce na ujawniony u niego $lad ugryzienia.

Nie jest tez tak, jak to probuje interpretowac petnomocniczka, ze wytgcznym
powodem odmowy dania wiary pokrzywdzonym i innych sSwiadkéw byt fakt
pozostawania przez nich w konflikcie z oskarzonym. Trafnie zauwazyt i w tym
wypadku prokurator, ze sgd ad quem nie stwierdzit, ze depozycje tych swiadkéw sg
niewiarygodne, lecz uznat je wylgcznie za przejaskrawione i nie znajdujgce
potwierdzenia w innych dowodach. Nalezy w tym miejscu przypomnieé skarzgcej,
ze nie moze byé mowy o uchybieniu regulacji art. 410 k.p.k., jezeli sad poddat
analizie wszystkie dowody, i w oparciu i ich ocene, spetniajgcg standardy art. 7
k.p.k., na czesci z tych dowodow, przy ocenie ich catoksztattu, poczynit
kategoryczne ustalenia faktyczne.

Nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego art. 2 § 2 k.p.k. ustanawiajgcy
jeden z ogolnych celéw Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten, czy tez art. 4

k.p.k. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tych
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przepisach sformutowano generalne zasady rzgdzgce procesem karnym, ktore
znajdujg nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig
zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegodtowo
wskazanych przepiséw, nie zas zasad generalnych (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., IV KK 530/22).

Catkowicie niezrozumiate jest postawienie w pkt. 3 kasacji zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k. (inicjatywa dowodowa) oraz art. 177 k.p.k. (obowigzek
ztozenia zeznanh przez Swiadka), tym bardziej, ze pisemne motywy kasacji nie
wskazujg jakie dowody (w tym zeznania Swiadkow) miatyby zostaé
przeprowadzone czy to z urzedu, czy tez na wniosek.

Nie znajdujgc — w swietle powyzszego — podstaw do stwierdzenia, ze na
etapie postepowania odwotawczego doszto do naruszenia prawa, nalezato orzec
jak w czeséci dyspozytywnej postanowienia.

Powyzsze skutkowato takze koniecznoscia obcigzenia oskarzycieli
positkowych kosztami postepowania kasacyjnego w czesci na nich przypadajgcych
(art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.), w tym
oskarzycielki positkowej J. M.-D. koniecznoscig uiszczenia optaty od kasacji, ktérej
nie wniosta (optate w kwocie 450 zt uiscit wytgcznie G. D. — k. 282). Wprawdzie
kasacje zostaty wniesione w jednym piSmie procesowym, lecz dotyczyty dwojga
oskarzycieli positkowych, z ktérych kazdy — bedgc strong — obowigzany jest uiscic
optate (art. 527 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Wobec nieuwzglednienia kasacji wniesionych przez oskarzycieli positkowych
zasadne byto tez obcigzenie ich kosztami ustanowienia przez oskarzonego obroncy
z wyboru w postepowaniu kasacyjnym (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.). Poniewaz obronca M.G. ztozyt w postepowaniu kasacyjnym pisemng
odpowiedzZ na kasacje oraz wnosit 0 zasgdzenie wydatkdw zwigzanych z udziatem
obroncy w tym postepowaniu, a jedynie btednie okreslit adresata zgdania - wskazat
Skarb Panstwa w sytuacji, gdy nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesli wytgcznie
oskarzyciele positkowi — konieczne byto zasgdzenie od kazdej ze stron
przegrywajacych na rzecz oskarzonego okreslonej kwoty z powyzszego tytutu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego adekwatng kwotg w takim wypadku (wytgcznie za

sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje) jest minimalna stawka wynikajgca z przepisu
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§ 11 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. 2023.1964 ze zm.), a

wiec jak za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji.

[K.K]

[at]



