Sygn. akt Il KK 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie T. B.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

kasacji obroncy,

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka 8/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 368/19.

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Elblagu i
sprawe przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrdédzie wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
368/19, uznat m. in. T. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.,



1.

za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI). Wyrokiem tym

rozstrzygnieto jednoczesnie o kosztach postepowania (pkt VII).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji, na korzys¢ T. B., wnidst jego obronca,

ktéry zaskarzajgc w catosci to rozstrzygniecie podnidst zarzuty:

naruszenia art. 7 Kk.p.k. poprzez zupetnie dowolng ocene materiatu
dowodowego tj. zeznan M. G., M. B.,, K. B. (S.), A. P.,,L.N., M. K., R. O., A. S. i
wyjasnien T. B., K. W., D. O. - w czesci dotyczgcej rzekomego udziatu T. B. w
pobiciu M. B. - poprzez totalne zignorowanie przez Sad | instancji relaciji
wskazanych oso6b ztozonych na rozprawie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
T. B. nie uczestniczyt w pobiciu i zupetnie nieudowodnionym uznaniu, ze tak
pokrzywdzony jak i M. G., K. B., M. K. na rozprawie nieudolnie prébowali
uwolni¢ od odpowiedzialnosci T. B., pozostajgc pod wptywem obawy przed
oskarzonym, cho¢ nie ma takowe ustalenie jakiegokolwiek oparcia w faktach.
Zachowanie wskazanych swiadkdéw na rozprawie z pewnoscig nie stanowito
obawy przed oskarzonym, a byto wynikiem natarczywosci ze strony Sadu, ktory
takowg atmosfere na sali sgdowej wywotat, wielokrotnie pouczajgc swiadkoéw o
odpowiedzialnosci na skladanie fatszywych zeznan, automatycznie
zaprzestajgc takiej postawy, jezeli tylko swiadek potwierdzit cho¢by zdawkowy
fakt, ktéry miatby potwierdza¢ sprawstwo T. B.. Sad | instancji nie wyciggnat
odpowiednich wnioskéw z ewidentnie sprzecznych relacji M. G., M. B., M. K. i
K. B. z postepowania przygotowawczego i rozprawy - w sposob zupetnie
bezkrytyczny przyjmujgc depozycje z postepowania przygotowawczego, choé
wymienieni swiadkowie w sposéb jednoznaczny wskazali okolicznosci
przeprowadzenia czynnosci okazania wizerunkéw potencjalnych sprawcow,
logicznie tlumaczac pierwotne wskazanie T. B., co Sad a quo zupetnie
zbagatelizowat. Relacje wskazanych $wiadkdw z rozprawy korespondujg
natomiast z zeznaniami R. O., A. P., A. S. i wyjasnieniami oskarzonych w

aspekcie nieobecnosci oskarzonego przy pobiciu;

btedu w ustaleniach faktycznych rzutujgcego na tres¢ orzeczenia bedgcego
konsekwencjg wadliwej oceny dowoddw poprzez ustalenie, ze T. B. byt jednym
ze sprawcow pobicia M. B., cho¢ prawidtowa ocena dowoddéw winna prowadzi¢

do wnioskéw odmiennych.



Majgc na uwadze obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i

ostateczne uniewinnienie T. B. od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy w Elblggu, wyrokiem z 3 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka 8/21,
wyrok Sadu | instancji w odniesieniu do T. B., utrzymat w mocy, jednoczesnie

zwalniajgc oskarzonego w catosci od zapfaty kosztow sgdowych.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wnidst obronca T. B., ktory
wskazat na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
ograniczenie sie przez Sad Il instancji do zastosowania ,szymela” uzasadnienia i
catkowitym zignorowaniu zarzutéw postawionych przez apelanta dotyczgcych
naruszenia art. 7 k.p.k. i tym samym powielenia btedow Sadu Rejonowego, ktére
skutkowaty wadliwym ustaleniem, ze T. B. byt jednym ze sprawcow pobicia M. B.,
cho¢ wszelkie dowody przeprowadzone na rozprawie, fgcznie z przestuchaniem
pokrzywdzonego bezsprzecznie wskazujg na niewinnosS¢ oskarzonego B. Sad I
instancji bezkrytycznie takze podszedt do elementarnych btedéw Sadu Rejonowego
w kontekscie oceny zeznan swiadkow, czynnosci okazania w ramach postepowania
przygotowawczego - co przesadzito o razgcych btedach proceduralnych po stronie

Sadu Okregowego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyrokow

Saddéw obu instanciji i uniewinnianie T. B. od stawianego mu zarzutu.

Prokurator Rejonowy w Ostrédzie, w pisemnej odpowiedzi na kasacje,

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiatlo rozpoznanie jej na
posiedzeniu, zgodnie z dyspozycjg art. 535 § 5 k.p.k. Podniesiony w niej zarzut

mogt jednak skutkowac jedynie rozstrzygnieciem kasatoryjnym.

Przyzna¢ nalezy skarzgcemu racje, gdy twierdzi, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu odwotawczego zapadto z razgcg i rzutujgcg na jego tres¢ obrazg wskazanych
w petitum kasacji przepiséw postepowania. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie

odwotawczym cigzy bowiem obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i



zarzutow wskazanych w srodku zaskarzenia. W kazdym jednak wypadku musi by¢
to ocena rzeczywista a nie pozorna, co oznacza, ze sgd odwotawczy ma obowigzek
nie tylko formalnego, ale merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw i wnioskéw
srodka odwotawczego. W konsekwenciji, do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi
wowczas, gdy sad odwotawczy pominie ktoryS z podniesionych zarzutow
apelacyjnych, ale takze wtedy, gdy przeprowadzona ,ocena” w istocie nie odnosi
sie w ogole do tych zarzutéow, a wiec gdy jest ona tresciowo pusta. Gwarancjg
realizacji obowigzku z art. 433 § 2 k.p.k. jest przepis art. 457 § 3 k.p.k., zgodnie z
ktérym w uzasadnieniu wyroku sad Il instancji powinien podac¢, czym kierowat sie
wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne. Argumentacja orzeczenia sgdu odwotawczego powinna by¢ przy tym
rzeczowa | przedstawiac konkretne, a wiec osadzone w realiach sprawy,
odpowiedzi odnoszgce sie do podniesionych w $rodku odwotawczym kwestii,
umozliwiajgc zarazem uzyskanie przez skarzgcego wiedzy, z jakiego powodu
whniesiony przez niego srodek odwotawczy zostat uwzgledniony lub
nieuwzgledniony. Nie moze by¢ uznane za argumentacje sgdu odwotawczego
postuzenie sie sformutowaniami, ktére nie odnoszg sie w ogdle do konkretnych
twierdzen skarzgcego i mogg by¢ wykorzystane na potrzeby kazdego uzasadnienia
sgdu odwotawczego. Tego stanowiska nie zmienia obowigzujgcy obecnie formalny
wymog tabelarycznej konstrukcji uzasadnienia sgdu odwotawczego, gdyz
konstrukcja ta nie jest przeszkodg do zawarcia w uzasadnieniu rzeczywistych
powodow odnoszgcych sie do podniesionych w srodku odwotawczym okoliczno$ci.
Wydaje sie wrecz, ze powinna ona stuzy¢ jak najbardziej precyzyjnemu, a wiec

takze konkretnemu, zaprezentowaniu toku rozumowania sgdu odwotawczego.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy dysponuje instrumentem w
postaci decyzji o zwrdéceniu akt w celu uzupetnienia uzasadnienia przez sad
odwotawczy (art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) jedynie w kontekscie
formalnym, tj. w sytuacji, gdy uzasadnienie sgdu odwotawczego nie realizuje
formalnie okreslonego wymogu ustawowego w zakresie jego konstrukcyjnych
elementow. Nie jest natomiast mozliwe wykorzystanie art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. w sytuacji, gdy od strony formalnej uzasadnienie spetnia wymogi

ustawowe, jednak nie zawiera tresci relewantnych z punktu widzenia srodka



odwotawczego. Nie ma bowiem mozliwosci, by niejako wymusi¢ na sadzie
odwotawczym przytoczenie rzeczywistych argumentéw przemawiajgcych przeciwko
twierdzeniom skarzgcego. O ile zatem uzasadnienie sgdu odwotawczego spetnia
przewidziane w ustawie procesowej wymogi formalne, nalezy zarazem przyjgc, ze
przedstawia ono jedyng argumentacje sgadu odwotawczego i jedyny sposob

rozumowania, jaki sad ten przeprowadzit wydajgc zaskarzony wyrok.

Argumentacja Sgdu odwotawczego przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest natomiast w istocie pozorna, skoro nie odnosi sie do
podniesionych w kasacji zarzutow, zwtaszcza pierwszego z nich ani przytoczonej
na ich poparcie argumentacji. Jedyne, co w uzasadnieniu tym jest prawidtowe, to
przywotane orzeczenia, przy czym uzasadnienie to nie wyjasnia, dlaczego miatyby
one mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, jak
stusznie podnosi skarzgcy, ze naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje jednoczes$nie
na nierozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 433 § 2

k.p.k., a wiec na razgce uchybienie takze tego przepisu.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie wynika z jakich powodow i
na jakiej podstawie nie zostaty uwzglednione twierdzenia skarzgcego, pomimo ze
wskazywat on na konkretne uchybienia Sgdu | instancji, w szczegdlnosci zwigzane
Z oceng poszczegolnych dowodow, pominieciem relacji sSwiadkow i
pokrzywdzonego z rozprawy, ale takze oceny przeprowadzonej czynnosci okazania.
Zdaniem obroncy, wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody bezposrednio
wskazujg, ze T. B. nie wzigt udziatu w bdjce. Taki stan rzeczy miat — jego zdaniem
— wynikaé z zeznan pokrzywdzonego, naocznych s$wiadkow, w tym rowniez
oskarzonych. W uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego prézno natomiast
szuka¢ rozwazenia i odniesienia sie do tych kwestii. Nie mogg na to wskazywaé
przytoczone tezy orzecznictwa, zwtaszcza gdy w przewazajgcej czesci odnoszg sie
one tylko do podstawowych regut rzadzgcych postepowaniem (art. 7 k.p.k.). Jak juz
wyzej zaznaczono, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia powodéw,
dlaczego tezy przywotanych orzeczen miatby mie¢ zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy. Za rzetelnoscig kontroli instancyjnej nie przemawia réwniez

ogolnikowe i zdawkowe stwierdzenie, Zze ,analiza zebranego materiatu



dowodowego przeprowadzona przez Sad | instancji spetnia te kryteria, albowiem
Sad meriti ujawnit w toku przewodu sgdowego catoksztatt okolicznosci sprawy, zas
podstawe rozstrzygniecia stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne”. Taka konkluzja
nie moze byC uznana za odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutow.
Istotg wywoddw Sgdu odwotawczego powinno by¢ wykazanie, dlaczego stanowisko
wyrazone przez Sad | instancji ,spetnia te kryteria”, a takze co przemawia za tezg,
ze podstawg rozstrzygniecia stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne. Z pewnoscig
nie moze by¢ uznane za przekonujgce twierdzenie, ze wskazuje na to ,ujawnienie

w toku przewodu catoksztattu okolicznosci sprawy”.

Jezeli chodzi o wywiedziony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych to i w
tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego nie spetnit kryterium rzetelnosci, co
wskazuje na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Sad ten stwierdzit jedynie, ze
przeprowadzone w sprawie dowody przez Sad | instancji pozwalajg na odtworzenie
stanu faktycznego dokfadnie w taki sposob, w jaki uczynit to Sad Rejonowy. W
konsekwencji brak jest podstaw do uniewinnienia T. B. od zarzucanego mu czynu.
Taka ,argumentacja” jest nieakceptowalna i nie uzasadnia jej w zadnym wypadku
ani tres¢ wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia (utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu | instancji), ani zawartos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego. Sad
odwotawczy nie jest zwolniony z przedstawienia w uzasadnieniu rzeczowe;j
argumentacji, gdyz przyzwolenie na takie zwolnienie wypaczatoby w ogdle sens i
cel sporzgdzania przez niego uzasadnienia, nawet w sytuacji podzielenia ustalen
pierwszoinstancyjnych. Oczywiscie tres¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego jest
zawsze pochodng tresci uzasadnienia sgdu | instancji i jakosci wniesionego srodka
odwotawczego. Nie oznacza to wszakze, ze uzasadnienie to moze nie zawierac
zadnych merytorycznych, konkretnych odniesien do podniesionych zarzutéw i
okolicznosci sprawy. Sad odwotawczy moze wprawdzie odwota¢ sie do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w
szczegolnosci wowczas, gdy zarzuty apelacyjne sg zupetnie gotostowne i
ogolnikowe (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r., IV KK 60/21),
co jednak nie oznacza, ze jego wywody moze cechowacC brak jakiejkolwiek
konkretyzacji rozwazan. W niniejszej sprawie nie mozna jednak stwierdzi¢, Zze

apelacja byta niekonkretna, nie odnosita sie do okre$lonych dowoddw, a



podniesione zarzuty byly na tyle ogdlnikowe, Zze nie sposéb byto sie do nich
sensownie odnies¢. Autor apelacji skonstruowat konkretne zarzuty i przytoczyt na
ich poparcie argumentacje, ktérych Sad Il instancji nie rozwazyt w ogole. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze zaréwno wnoszgcy srodek odwotawczy, jak i kazda
strona toczgcego sie postepowania karnego ma prawo poznac powody stanowiska
Sadu |l instancji, a ustawowe gwarancje tego prawa wynikajg wtasnie z art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢. Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sad Okregowy rozpozna sprawe odnoszgc sie do podniesionych w apelacji
kwestii, a wiec unikajgc uchybien, jakie byly powodem uwzglednienia kasacji przez

Sad Najwyzszy.

[as]



