Il KK 284/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R.O. uniewinnionego od zarzutu z art. 160 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 423/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 205/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzié¢ od oskarzycielki subsydiarnej A.S. na rzecz R.O.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych), tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,;
3. zwolni¢ oskarzycielke subsydiarng od pozostatych wydatkéw

postepowania kasacyjnego.

R.O. zostat oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze, jako lekarz z
[...] Centrum Chordb Ptuc przy ul. [...] w R., na ktérym cigzyt obowigzek opieki nad
A.S., narazit ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
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uszczerbku na zdrowiu, w okresie od 21 grudnia 2012 r. do nieustalonej daty
dziennej maja 2013 r., poprzez niezgodne z zasadami sztuki i wiedzy lekarskiej
prowadzenie leczenia pokrzywdzonej, a w tym prowadzenie kuracji lekiem E., w
wyniku czego wystgpity u niej miopatia posterydowa, zniszczenie bioder przez
sterydy, poczatki zacmy oczu - posterydowej, niedoczynnos¢ tarczycy -
posterydowa, cukrzyca typu 2 - posterydowa, depresja lekowa - tj. 0 czyn z art. 160
§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
205/20, uniewinnit R.O. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje wniesli petnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j i
osobiscie oskarzycielka subsydiarna A.S.. Skargi te zarzucaty obraze prawa
procesowego majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy na niego wptyw.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill Ka 423/23, Sgd Okregowy
w Rzeszowie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniost petnomocnik
oskarzycielki subsydiarnej, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit moggce miec istotny wptyw na treSC¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie prawa procesowego, a to:

1/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (in fine) wobec
braku przeprowadzenia na etapie postepowania odwotawczego dowodu z urzedu w
przedmiocie = kompleksowej opinii biegtych sgdowych, przy czym za
niewystarczajgce nalezy uznac¢ wystuchanie biegtych sgdowych podczas rozprawy
przed Sagdem odwotawczym w dniu 11 stycznia 2024 r., ktérzy to biegli w dniu
wystuchania nie dysponowali catoscig akt postepowania i nie mogli wydac rzetelnej,
opartej na materiatach catosci postepowania pod wzgledem medycznym opinii
sgdowej, tym samym nie dysponowali cato$cig dokumentacji medycznej (jak i
pismami A.S. przedstawiajgcymi zaswiadczenia lekarskie i okolicznosci jej stanu
zdrowia zmieniajgcego sie w toku postepowania), a zatem zarzut apelacyjny w tym
zakresie nie ulegt zdaniem oskarzycielki ,dezaktualizacji” i nie zostat rozpoznany w

postepowaniu odwotawczym;
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2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji oskarzycielki subsydiarnej i zawartej
W niej merytorycznej argumentacji, a tym samym dowolng ocene dowodow,
skutkujgcg dokonaniem niewtasciwej subsumpcji ujawnionego stanu faktycznego
oraz w konsekwenciji utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu | instancji, podczas
gdy prawidtowa i zgodna z przepisami ocena catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego powinna skutkowa¢ zmiang bgdz uchyleniem wyroku Sgdu
| instancji we wskazanym zakresie, nadto poprzez stwierdzenie Sadu Il instanciji, iz
whniesione apelacje zarzucajg de facto nieprawidtowe ustalenia faktyczne, albowiem
oskarzycielka subsydiarna dazyta do dopuszczenia w sprawie dowodow
wymienionych w punkcie 4 apelacji z dnia 14 kwietnia 2023 r. na wskazane w nim
istotne okolicznosci.

W  konkluzji petnomocnik wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie uchylenie wyrokoéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, obrohca
R.O. wniést o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do rozpoznania jej na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze nie mozna uznac, by w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie przez Sad odwotawczy wszechstronnego
rozwazenia podniesionych w apelacjach zarzutéw. Sad ten bowiem prawidtowo sie
ustosunkowat do wszystkich zarzutdw podniesionych w s$rodkach odwotawczych
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej i samej oskarzycielki subsydiarnej.

Prawidtowo réwniez przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie, w ktérym

w apelacjach zostaty przedstawione watpliwosci co do kompletnosci materiatu
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dowodowego. Zaréwno w swietle prawidtowych ocen wysnutych przez ten Sad, ktéry
poddat ocenie wiadomosci specjalne przedstawione przez biegtych w tej sprawie, a takze w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzuty kasacji sg
catkowicie pozbawione podstaw.

Oczywiscie niezasadnym byt pierwszy zarzut kasacji, bowiem nie doszto do
naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 201 k.p.k., wobec
zarzucanego braku przeprowadzenia na etapie postepowania odwotawczego
dowodu z urzedu w przedmiocie kompleksowej opinii biegtych sgdowych, co
petnomocnik w pierwszej kolejnosci podnidst. W drugiej kolejnosci skarzgcy
stwierdzit, ze taki dowdd co prawda zostat przeprowadzony, jednak nie mozna go
uznaé za wystarczajgcy: ,S3ad dokonujgc kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia dopuscit uzupetniajgcy dowod z ustnej opinii biegtych z zakresu
pulmonologii, ortopedii i traumatologii, medycyny sgdowej. A.S. nie zgadza sie
jednak z poglgdem, iz dowdd powotany ad hoc sprawit, ze jej zarzut apelacyjny
ulegt <<dezaktualizacji>>", bowiem jak podniesiono w zarzucie - ,biegli w dniu
wystuchania nie dysponowali catoscig akt postepowania i nie mogli wydac rzetelnej,
opartej na materiatach catosci postepowania pod wzgledem medycznym opinii
sgdowej, tym samym nie dysponowali catoscig dokumentacji medycznej (jak i
pismami A.S. przedstawiajgcymi zaswiadczenia lekarskie i okolicznosci jej stanu
zdrowia zmieniajgcego sie w toku postepowania)”.

W istocie w apelacji petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej ztozyt wniosek o
przeprowadzenie ,dowodu z tgcznej opinii bieglych z zakresu pulmonologii,
ortopedii, traumatologii i medycyny sgdowej”. Dowdd taki zostat dopuszczony przez
Sad odwotawczy (k. 291v-303) w postaci uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych
sgdowych: J.M., D.B. i M.B. (wczesniej nie dopuscit dowodu z dodatkowej opinii
biegtych Sad | instancji — k. 227). W tej sytuacji zarzut nieprzeprowadzenia takiego
dowodu jest wiec oczywiscie niezasadny — nie doszio w rezultacie do naruszenia
wskazanych w kasacji przepisow prawa procesowego. Wskutek orzekania na
podstawie tej opinii biegtych mogtoby co najwyzej dojs¢ do naruszenia art. 7 k.p.k.
— W ocenie tej opinii i w konsekwencji wobec czynienia na jej podstawie ustalen
faktycznych. Takie uchybienie jednak nie wystgpito. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze

obecnie autor kasacji zarzuca, ze biegli nie dysponowali wiasciwymi dokumentami.
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Jednakze w czasie postepowania odwotawczego petnomocnik, obecny na sali
rozpraw w czasie rozprawy apelacyjnej, nie zadat bieglym stosownego pytania
mogacego wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. Zadawat natomiast wiele innych pytan
i przestuchiwat biegtych, jednak dopiero na etapie sporzgdzenia kasacji nabrat
nowych watpliwosci co do tresci ztozonej przez biegtych opinii. W tej sytuacji, jezeli
jakas kwestia nie zostata podniesiona podczas przestuchania, nielojalnoscig
procesowg jest przenoszenie winy na Sad odwotawczy i upatrywanie naruszenia
art. 167 k.p.k. w tym, ze Sad jakiejs kwestii w czasie przestuchania biegtych nie
wyjasnit.

Wydaje sie, ze petnomocnik w szczegolnosci zarzuca — co moze wynikac z
wymowy uzasadnienia — ze nie zostat powotany nowy zespét biegtych, a nie jedynie
przeprowadzona uzupetniajgca opinia tych samych biegtych. Autor kasacji podnosi
bowiem argumenty dotyczgce braku bezstronnosci biegtych, ktérzy w tej sprawie
juz sktadali opinie, a wiec, zdaniem petnomocnika, nie mogli ztozy¢ opinii
bezstronnej: ,Uzupetlniajgce - wustne wystuchanie bieglych przed Sadem
odwotawczym takze nie niweluje zarzutu niepetnosci i niespojnosci opinii, ktorg
wydawata m.in. biegta sgdowa, ktéra opiniowata juz w innej sprawie dotyczgcej
pacjentki (dr n.med. J.M.) skoro opinia ta lezy u podstaw rozstrzygnie¢ zaréwno
Sadu |, jak i Il instancji - jest ujawniona i dopuszczona w sprawie jako materiat
dowodowy, na podstawie ktérego czyniono istotne ustalenia faktyczne rzutujgce na
wynik sprawy”. Zdaniem petnomocnika: ,Obowigzkiem sadu |l instancji byto
rozpoznanie srodka odwotawczego w taki sposob, aby rozwazeniu podlegaty
wszystkie zarzuty i wnioski ujete w $rodku odwotawczym, a uzasadnienie
orzeczenia powinno wskazywac na zrealizowanie tego obowigzku”. Jednak nalezy
podkresli¢, ze z tego obowigzku Sgd odwotawczy sie wywigzat — jedynie doszedt do
innych wnioskow, niz by chciat petnomocnik. Odmienno$¢ opinii co do oceny
przeprowadzonych dowoddéw i poczynionych ustalen faktycznych miedzy
petnomocnikiem a Sgdem nie stanowi naruszenia prawa procesowego, a wiec nie
moze stanowi¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego, poza podjetg polemikg w tym
zakresie.

Réwniez drugi zarzut kasacji okazat sie oczywiscie bezzasadny. Brak

mozliwosci uznania, ze Sad odwoftawczy nie rozpoznat ,merytorycznej”
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argumentacji zawartej w osobistej apelacji oskarzycielki subsydiarnej. Powtorzenia
wymaga, ze ,oskarzycielka subsydiarna dgzyta do dopuszczenia w sprawie
dowoddéw wymienionych w punkcie 4 apelacji”, jednak w istocie wniosek ten odnosit
sie do jednego dowodu - przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, a dowdd ten
zostat przeprowadzony przez Sgd odwotawczy, co wczesniej wskazano.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, ze: ,Analiza
srodka odwotawczego wniesionego przez subsydiarng oskarzycielke positkowg jak
réwniez jej petnomocnika jednoznacznie wskazuje, iz de facto zarzucajg oni sgdowi
| instancji nieprawidtowe ustalenia faktyczne, ktdére sg pochodng naruszenia
przepisow postepowania, w odniesieniu do art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.”.

Rowniez i w kasacji obecnie petnomocnik skupia sie na probie wykazania, ze
.lekarz minimalizowat negatywne skutki dla zdrowia pokrzywdzonej, w jakim
zakresie miat je na uwadze (z uwzglednieniem dziatan niepozgdanych leku E.)”,
przy czym ,W kontekscie tychze schorzen nie przedstawiono, jak powinien
wyglgdaé caty proces diagnostyczny”. Jednakze trzeba zauwazy¢, Zze opinia
sporzgdzona przez biegtych ma taki zakres, o jaki wnosit pethomocnik, bowiem to
on zadawat pytania biegtym. Poza tym, biegli odpowiedzieli na pytanie, czy lekarz
minimalizowat negatywne skutki dla zdrowia pokrzywdzonej — stwierdzajgc, ze na
tym etapie leczenia lekarz nie mogt autorytarnie stwierdzi¢, iz to wtasnie E.
odpowiada za zgtaszane objawy — mogt to uczyni¢ jedynie, gdyby odstawic ten lek,
czego nie mozna byto zrobi¢ bez narazania zycia pokrzywdzonej (k. 288v). W
rezultacie nie dopuscit sie btedu stosujgc ten lek, nawet przy zgtaszanych
objawach, bo musiat wybra¢ miedzy ryzykiem zgonu, a ryzykiem wystgpieniem
dziatah niepozgdanych. Biegli nie dopatrzyli sie btedu w procesie diagnostycznym i
zalecanej kuracji. Autor kasacji zdaje sie nie dostrzegac, ze w tej sytuacji, gdy
stosowanie szkodliwego leku miato uchroni¢ pokrzywdzong od ryzyka zgonu, nie
jest mozliwe przypisanie lekarzowi odpowiedzialnosci za efekty uboczne leczenia
tym lekiem, ktory byt lekiem ratujgcym zycie.

Trafnie dostrzegt ten fragment opinii Sgd odwotawczy stwierdzajgc - ,Biegli
zaopiniowali, ze lekarz prowadzacy leczenie pokrzywdzonej nie dopuscit sie btedu
stosujac lek E., nawet przy zgtaszanych objawach, bowiem nalezy wybra¢ ryzyko

niestosowania leczenia sarkoidozy, czyli zgonu, a wystgpieniem dziatan
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niepozadanych. Rowniez wskazali, ze oskarzony prawidiowo postepowat
zmniejszajgc dawki leku E., zas pokrzywdzona miata podany sposob stosowania.
Wywody oskarzycielki subsydiarnej jak i jej petnomocnika w zakresie w jakim
zarzucajg oskarzonemu brak wiasciwej diagnozy i leczenia, bez zminimalizowania
negatywnych skutkéw zdrowotnych dla zdrowia pokrzywdzonej zdaniem sadu
odwotawczego sg nie przekonywujgce. Okoliczno$¢, iz pokrzywdzona cierpi na
schorzenia: miopatia posterydowa, zniszczenie bioder, poczatki zacmy oczu,
niedoczynnosc¢ tarczycy, cukrzyca typu 2, depresja lekowa, nie swiadczy jeszcze o
btednym przebiegu procesu diagnostyczno-leczniczego w [...] Centrum Choréb Ptuc
w R.”.

W rezultacie nalezalo uznaé¢, ze Sad Okregowy prawidtowo i rzetelnie
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych. W postepowaniu sgdowym nalezato
bowiem ustali¢ nie to, czy stosowanie leku doprowadzito do licznych schorzen
pokrzywdzong, ale czy zachowanie oskarzonego, sposob przyjetego przez niego
leczenia, byty ,prawidlowe pod katem zgodnosci z zasadami sztuki lekarskiej i
aktualnej wiedzy” - co Sad | instancji trafnie dostrzegt i wlasnie ten wzorzec
starannosci badat. Dlatego tez Sad odwotawczy nie naruszyt przepiséw
postepowania karnego stwierdzajgc, ze Sad | instancji ,dokonujgc analizy
zebranego materiatu dowodowego w tym ksztatcie, dokonat prawidtowej oceny
dowododw pod katem stanu faktycznego wskazujgcego na brak zaistnienia realizacji
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 160 § 2 k.k.”.

Na marginesie czynionych rozwazan nalezy podkresli¢, ze nie jest prawdg
to, co podaje petnomocnik, jakoby ,A.S. nadal nie uzyskata wyczerpujgcego
wyjasnienia w kontekscie rzekomego naduzywania alkoholu, ktéremu to
twierdzeniu od poczatku zaprzecza przedktadajgc stosowne zaswiadczenie”. Biegli
jasno wypowiedzieli sie na ten temat: ,Opisujgc etiologie i mozliwe przyczyny
jatowej martwicy, to chodzito gtéwnie o kosci udowe, najczesciej wspominang w
literaturze przedmiotu przyczyng jest alkohol. | tylko w tym znaczeniu jest to
teoretyczny ustep dotyczgcy etiologii choroby, a nie wskazanie na poszkodowans.
Nie ma tam stowa sugerujgcego, ze naduzywanie alkoholu byto przyczyng” (k. 301)
— co trafnie réwniez dostrzegt Sad odwotawczy, stwierdzajgc: ,Biegty M.B.

zaopiniowat miedzy innymi ustosunkowujgc sie do w/w zarzutu, z czym w petni
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zgodzili sie opiniujgcy z nim biegli, iz opisujac etiologie i mozliwe przyczyny jatowe;j
martwicy gtownie kosci udowej, najczesciej wspominang w literaturze przedmiotu
przyczyng jest alkohol. Podat jednoczesnie, Ze jest to teoretyczny ustep dotyczacy
etiologii choroby, a nie wskazanie na pokrzywdzong, ze naduzywanie alkoholu byto
tego przyczyng”.

Reasumujgc, kasacja jest skierowana przeciwko ustaleniom faktycznym
poczynionym przez Sad | instancji. Petnomocnik zarzuca Sgdowi odwotawczemu,
ze dokonat dowolnej oceny dowodow, skutkujgcej dokonaniem niewtasciwej
subsumpcji ujawnionego stanu faktycznego oraz w konsekwencji utrzymaniem w
mocy orzeczenia Sadu | instancji, podczas gdy prawidiowa i zgodna z przepisami
ocena catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna
skutkowaé, zdaniem petnomocnika, uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu. Tres¢ zarzutow, w Swietle przedstawionego uzasadnienia
jednak $wiadczy o tym, ze w istocie zarzuca on Sgdom obu instancji dokonanie
btednych ustalen faktycznych, poprzez uznanie, ze sposob przyjetego przez
oskarzonego leczenia byt prawidtowy pod katem zgodnosci z zasadami sztuKki
lekarskiej i aktualnej wiedzy.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze celem kasacji jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego prawomocnych orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o0 podobnej randze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
stycznia 2021 r., Il KZ 45/20, LEX nr 3112380; z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK
465/18, LEX nr 2621140). Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o
bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji
zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia
kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wlkasnych ocen materiatu
dowodowego i wikasnych wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien
— i to razgcych — w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w
dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Postepowanie kasacyjne
nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania powtérnej kontroli w
zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli

poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
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wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa
materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964; z dnia
27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr 3304206).

W rezultacie przedstawionej oceny, zarzuty kasacyjne jawig sie jako
oczywiscie bezzasadne, a wiec nalezato oddali¢ kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k.,
zasgdzono od oskarzycielki subsydiarnej A.S. na rzecz R.O. zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast oskarzycielka
zostata zwolniona na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. od

ponoszenia pozostatych wydatkéw postepowania kasacyjnego.

WB
[al].



