Sygn. akt Il KK 283/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie A. D.

skazanej z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt [l Ko [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem zaocznym z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt

Il K [...], uznat A. D. za winng tego, ze ,,od maja 2004 r. do stycznia 2008 r. w S.
uporczywie uchylata sie od ustawowego obowigzku opieki nad matoletnig corkg
X. D. i przez to narazita jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych" i kwalifikujgc ten czyn jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. i wymierzyt jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit

na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzong



do naprawienia w okresie 2 lat szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
zapfacenie na rzecz wierzyciela M. D. zalegto$ci alimentacyjnych, a na podstawie
art. 72 § 1 pkt 3 k.k. do biezgcego tozenia na utrzymanie corki.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 27 marca 2012 r.

Wobec uchylania sie skazanej od wykonywania natozonych obowigzkow,
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. zarzadzit wykonanie
wobec niej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wymienionym wyzej
wyrokiem. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez Zadng ze stron
postepowania i uprawomocnito sie w dniu 26 sierpnia 2014 r.

Nastepnie Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r.
sygn. akt Il Ko [...], na podstawie art. 15 § 1 k.kw. i art. 4 § 4 k.k. umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec A. D.. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
w dniu 31 maja 2017 r. weszta w zycie ustawia z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. poz. 952), a zgodnie z art. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy zmianie ulegt art. 209
§ 1 k.kk.w. (tak w oryginale, powinno by¢: k.k.) i w obecnym jego brzmieniu
zrezygnowano z przywotania ustawy jako samoistnego Zzrodta obowigzku
alimentacyjnego. Wobec tego, ze A. D. zostata skazana wytgcznie za uporczywe
uchylanie sie od wykonania cigzgcego na niej z mocy ustawy obowigzku,
to zachowanie aktualnie nie jest w ogdle penalizowane. Stosownie do art. 4 § 4 k.k.
jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. W konsekwencji zgodnie
z art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyte, a tym samym zachodzi przyczyna
wylgczajgca postepowanie wykonawcze. Rowniez ito orzeczenie nie zostato
zaskarzone przez zadng ze stron postepowania iuprawomocnito sie w dniu
30 czerwca 2017 r.

Od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego w S. kasacje wniost
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 kk.w. zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzys¢ A. D.,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie

przepisow art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 4 kk., polegajgce na wyrazeniu



btednego pogladu, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952),
niekaralne stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktorych w opisie tego czynu, jako zrédto obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania wykonawczego wobec
A. D., skazanej prawomocnie za czyn z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy w zakresie
znamienia »obowigzku«, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie istnienie podstawy ustawowe;,
z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosci orzeczeniem, ugodag
zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa, konkretyzuje jedynie
wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrédto w ustawie, a zatem
czyn przypisany skazanej prawomocnym wyrokiem w catosci realizuje znamiona
czynu zabronionego pod grozbg kary rowniez w rozumieniu przepisow obecnie
obowigzujgcych."

Stawiajgc ten zarzut, Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Watpliwosci co do skutkow, jakie dla skazanych za przestepstwo z art. 209
§ 1 k.k. przyniosta wspomniana ustawa z dnia 23 marca 2017 r. wyjasnit Sad
Najwyzszy, zwtaszcza postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17
(OSNKW 2018, z. 3, poz. 24), w ktérym wskazat, ze ,zaréwno przed zmiang art.
209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z 2017 r., poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze zrédet obowigzku
alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi byc¢
skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie".

Po dokonaniu wspomniang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. zmian w art. 209

§ 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego



(nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma
by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych
na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktdérego zrédtem jest ustawa.
Dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowanh sprawcow,
bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktéorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony
co do wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem lub inng umowg. W pozostatych przypadkach, tj. gdy sprawca uchyla
sie od wykonania wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci w sposob wyzej wskazany, przestepnos¢ takich zachowan
nie ulegta zniesieniu. Tak wiec, w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego,
nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu
spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie,
gdy natozony przepisem ustawy obowigzek alimentacyjny zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem lub inng umowg (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18).

Wbrew stanowisku zajetemu przez sgad orzekajgcy w sprawie A. D.,
koncepcja "depenalizacji retrospektywnej", opierajgca sie wytgcznie na ustalonych
w wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu
przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale prowadzi¢ musi
do rozwigzan absurdalnych, niedajgcych sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia
aksjologicznego. Poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega bowiem nie
zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to, czy konkretne
przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym),
okreslone prawomocnym wyrokiem jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra
weszta w zycie po uprawomochieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec
to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego
okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dlugo konkretne zachowanie w catosci

realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej,



jak i nowej ustawie (zob. powotfane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r,, | KZP 10/17).

Podobnie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 35/18, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze ,skoro, co do zasady, zrodiem obowigzku alimentacyjnego -
i to samoistnym - pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 - 132 oraz art. 141, art.
144 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktérych obowigzkiem tym
obcigzono krewnych w linii prostej, rodzenstwo, matzonkow, przysposabiajgcych
i powinowatych - w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych przepisach,
to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito
0 obowigzek okreslony »co do wysokosci orzeczeniem sgdowyme«, nie jest
w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemniej konieczne jest - co trzeba
silnie zaakcentowaC - dokonanie ustalenia, Zze wysokos¢ tego obowigzku
alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodag
czy umowg. Ustalenie w tym zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego
uzasadnienia wyroku, albo z niebudzacych watpliwosci dokumentéw stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy".

W niniejszej sprawie zachodzi taka witasnie sytuacja. Prawomocny wyrok
zaoczny Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt Il K[...],
skazujgcy A. D. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., zawiera w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu stwierdzenie, ze uchylata sie od cigzgcego na niej z mocy
ustawy obowigzku opieki nad matoletnig cérkg X. D. (byloby wskazane
sprecyzowanie, na czym uchylanie sie od tego obowigzku polegato), natomiast
nie wspomina, ze cigzacy na éwczesnie oskarzonej obowigzek alimentacyjny zostat
okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, wzglednie w inny sposob.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, na co zwrécono uwage w kasacji, ze
wspomniany obowigzek zostat wobec oskarzonej okreslony co do wysokosci
orzeczeniami sgdowymi, mianowicie postanowieniem Sadu Okregowego w G.
z dnia 30 maja 2002 r., sygn. akt Il C [...] oraz wydanym przez ten Sad w tej same;j
sprawie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2007 r., ktorym zasgdzono od A. D. na rzecz
corki — X. D. alimenty w kwocie 400 zt miesiecznie. Orzeczenia te byty zatgczone
do dokumentoéw stanowigcych materiat dowodowy w sprawie karnej A. D. (k. 9, 38

akt sprawy) i zostaty zaliczone przez sgad orzekajgcy w poczet dowodow (k. 167).



Nie doszto zatem do realizacji przestanek pozwalajgcych po nowelizacji z dniem
31 maja 2017 r. art. 209 § 1 k.k. uznaé, iz doszto do depenalizacji przypisanego
skazanej przestepstwa uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego. Jest wszak
widoczne, ze gdyby miata by¢ ona sgdzona za to samo zachowanie na podstawie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 31 maja 2017 r., to pomijajgc
kwestie przedawnienia karalnosci, nie bytoby Zadnych przeszkod, aby przypisac
jej przestepstwo niealimentacji. Ten konkretny czyn skazanej wypetniat bowiem
znamiona czynu zabronionego w rozumieniu przepiséw obecnie obowigzujgcych,
jak i stanowit wystepek w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych w czasie jego
popetnienia (art. 1 § 1 k.k.).

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt dotrzymania przez Autora kasacji
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., nalezato orzec jak w postanowieniu,
ktérego skutkiem bedzie koniecznosS¢ kontynuowania przez sad postepowania

wykonawczego wobec A. D..



