Sygn. akt Il KK 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie R. L.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego, od prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 5 lipca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt XVI
K 1140/12, uznat R. L. za winnego popetnienia ciggu przestepstw okreslonego w
art. 91 § 1 k.k., a polegajgcego na tym, ze:

- w nocy z 27 na 28 grudnia 2011 r. w B., z parkingu niestrzezonego, po

uprzednim pokonaniu zamkéw w drzwiach wejsciowych dokonat zaboru w celu



przywtaszczenia pojazdu marki Honda Civic, czym spowodowat straty w wysokosci
2000 zt na szkode E. D., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.;

- w okresie od 1 do 2 czerwca 2011 r. w B. z terenu parkingu usitowat
dokonac¢ zaboru w celu przywtaszczenia samochodu marki VW Sharan o wartosci
20.000 zt poprzez wytamanie w nieustalony sposob wktadki zamka w drzwiach
przednich po lewej stronie oraz zerwanie obudowy i zblokowanie stacyjki, jednakze
zamierzonego czynu nie osiggnagt z uwagi na nieuruchomienie silnika, przy czym
powstate w wyniku uszkodzen straty wyniosty 1000 zt na szkode W. N.o, tj.
przestepstwa z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k.;

- w okresie od 17 do 18 lipca 2011 r. w B. z terenu parkingu niestrzezonego
usitowat dokona¢ zaboru w celu przywitaszczenia samochodu marki Fiat 126P
poprzez wybicie w nieustalony sposéb szyby w drzwiach po lewej stronie, wygiecie
wycieraczki oraz zerwanie przewodow od stacyjki, jednakze zamierzonego celu nie
osiggnagt z uwagi na nieuruchomienie silnika, przy czym powstate w wyniku
uszkodzenia straty wyniosty 240 zt na szkode K. C., tj. przestepstwa z art. 279 § 1
k.k.

Sad Rejonowy w B. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda
stawka, a na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu orzeczong kare pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytutem proby
oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 10 sierpnia 2012 r. (k. 169).

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniést Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 6
k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. (obowigzujgcych w dacie orzekania),
polegajgce na btednym uznaniu, ze dwukrotnie awizowane i niepodjete w terminie
wezwanie do stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres zamieszkania

oskarzonego, zostato mu prawidtowo doreczone, co w konsekwencji spowodowato



rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydanie wyroku zaocznego,
podczas gdy R. L. przebywat w tym czasie w zaktadzie karnym. To uchybienie
spowodowato pozbawienie skazanego prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i nalezato jg rozpoznac w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze analiza materiatbw sprawy wskazuje
jednoznacznie, iz Sad Rejonowy w B. przeprowadzit w dniu 5 lipca 2012 r.
rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydat wyrok zaoczny w warunkach
niepowiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, uznajgc, ze nie podjete,
dwukrotnie awizowane wezwania nalezato uzna¢ za prawidtowo doreczone (k. 163
-164). Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w B. przestat w dniu 22 maja 2012 r.
na adres wskazany przez R. L. odpis aktu oskarzenia wraz z wezwaniem na
rozprawe, wyznaczong na dzien 5 lipca 2012 r. Pomimo dwukrotnego awizowania
przesytka polecona nie zostata odebrana przez adresata i zostata zwrécona sgdowi
jako niepodjeta w terminie (k. 159). Tymczasem R. L. od dnia 25 kwietnia 2012 r.
do dnia 12 pazdziernika 2012 r. przebywat w Zaktadzie Karnym w B., jako
tymczasowo aresztowany do sprawy IV K .../12, co potwierdzit wyznaczony
oskarzonemu kurator w czasie rozmowy z ojcem oskarzonego (k. 177), a takze
Wydziat IV Karny Sgdu Rejonowego w B. (k. 178 - 179). W tym czasie skazany nie
korzystat tez z czasowego pobytu poza terenem zaktadu karnego. W realiach
niniejszej sprawy jest zatem niewatpliwe, ze oskarzony byt pozbawiony wolnosci w
czasie, kiedy uptywaty terminy odbioru wezwan na rozprawe, a takze w czasie jej
prowadzenia. W tej sytuacji oskarzony nie miat mozliwosci dopetnienia obowigzku
okreslonego w art. 139 § 1 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uprawnione
jest twierdzenie, iz oskarzony nie miat wiedzy o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w B., co — jak wynika z akt sprawy —
podnosit w czasie posiedzenia w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (k.

253). Okolicznos¢ ta znajduje dodatkowe potwierdzenie réwniez w fakcie, ze z



powodu osadzenia w areszcie skazany nie odebrat zawiadomienia prokuratora o
skierowaniu przeciwko niemu aktu oskarzenia do Sadu (k. 149).

Nalezy wskazac, ze w dacie, w ktorej oskarzony byt zawiadamiany o terminie
rozprawy, obowigzywat art. 139 § 1 k.p.k. w nastepujgcym brzmieniu: ,Jezeli
strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod tym adresem
uwaza sie za doreczone”. Dopiero ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2013 r., Nr 1247) zmienita tre$¢ tego przepisu, przyjmujgc, ze
identyczne konsekwencje dla uznania wezwania za doreczone wywiera sytuacja, w
ktérej strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. (art. 56 w/w ustawy).

W podobnych sytuacjach, na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie doreczenia wezwania na rozprawe oskarzonemu, Sad Najwyzszy
konsekwentnie stwierdzat, ze ,Doreczenie przewidziane w trybie okreslonym w art.
139 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej oskarzony zostat
pozbawiony wolnosci i nie powiadomit o tym sadu, gdyz przebywanie w zakfadzie
karnym nie moze byc¢ traktowane na réwni ze zmiang miejsca zamieszkania, ktore
jest nastepstwem swobodnie podjetej decyzji strony” (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 222/11, LEX nr 955024). Wprawdzie
okolicznos¢ powyzsza nie byla znana Sadowi Rejonowemu, jednakze uznanie
pisma za prawidtiowo doreczone nie zalezy od stanu wiedzy organu wysytajgcego
pismo, moze wiec dojs¢ do naruszenia przepisu art. 139 § 1 k.p.k. takze bez
uchybienia ze strony Sadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2016
r., IV KK 74/16, Prok.i Pr.-wkt. 2016, Nr 6, poz. 6; z dnia 4 lipca 2013 r., V KK
154/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013, Nr 10, poz. 15; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Ill KK
111/05, R-OSNKW 2005, poz. 1820; z dnia 28 czerwca 2006 r., Il KK 51/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1278; z dnia 12 stycznia 2006 r., 1l KK 317/05, R-OSNKW
2006, poz. 144).



Oceniajgc zasadnos$¢ niniejszej kasacji nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w
postepowaniu uproszczonym obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie byla
obowigzkowa. Art. 479 k.p.k., w dacie przeprowadzenia rozprawy w niniejszej
sprawie, stanowit - ,Jezeli oskarzony, ktoremu doreczono wezwanie, nie stawi sie
na rozprawe gtéwng, sgd moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu”. Nie
oznaczato to jednak, ze nie nalezy oskarzonego na nig doprowadzi¢, gdy jest
pozbawiony wolnosci. Takze bowiem w postepowaniu uproszczonym mozna byto
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy nie stawit sie
bez usprawiedliwienia, a nie wtedy, gdy stawiennictwo to w ogdle od niego nie
zalezato, gdyz byt pozbawiony wolnosci. Przepis ten mégt wehodzié w gre jedynie
wtedy, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania
oraz nie usprawiedliwit niestawiennictwa i nie wnosit o odroczenie rozprawy (art.
480 k.p.k.). Jest wiec oczywiste, ze nie mozna byto prowadzi¢ rozprawy, gdy
oskarzonemu nie doreczono skutecznie wezwania na termin rozprawy lub gdy
obiektywnie nie miat mozliwosci odbioru takiego wezwania (tak Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 24 sierpnia 2011 r., Ill KK 222/11, LEX nr 955024 oraz z dnia 4
lipca 2013 r., V KK 154/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013, Nr 10, poz. 15).

W zaistniatej sytuacji procesowej brak byto zatem podstawowych przestanek do
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i do wydania wyroku
zaocznego. W Swietle powyzszego autor kasacji zasadnie zarzucit, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w B. doszio do razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 §
1 k.p.k., polegajacego na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego i
wydaniu wyroku zaocznego w sytuaciji, gdy nie byt on prawidtowo powiadomiony o
rozprawie, co w oczywisty sposob naruszyto jego prawo do osobistego
uczestniczenia w rozprawie i podjecia obrony. W dacie orzekania przez Sad
Rejonowy oskarzony nie miat jeszcze obowigzku poinformowania sadu o
przebywaniu w zakfadzie karnym.

Z powyzszych wzgledoéw, podzielajgc zarzut i wniosek koncowy kasaciji,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok zaoczny i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



ke



