I KK 281/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie T. J. i R. N. skazanych z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 lipca 2025 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 214/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 746/17,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonym uiszczonych optat od kasac;ji.

Jerzy Grubba  Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Przemy$lu z 16 grudnia
2021 r., sygn. akt Il AKa 214/21, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy:

I. T. J. zostat skazany za przestepstwa zakwalifikowane:

a)zart. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 12w zw. z art. 65 § 1 k.k;;

b)zart. 86 § 3 kk.s.iart. 63§ 2k.k.s.iart. 54 §2kk.s.wzw. zart. 6 § 2
kk.s.wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

na kary fgczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny

przy ustaleniu wysokosci stawki na 100 zt;

II. R. N. zostat skazany za przestepstwa zakwalifikowane:

1. zart. 228§ 3 kk.wzw. zart. 12w zw. zart. 65§ 1 k.k.;

2. zart. 86 § 3 kk.s.iart. 63 § 2 k.k.s.wzw. zart. 63 § 6 k.k.s.iart. 54 § 2 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
na kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci stawki na 120 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjami obrohcow skazanych.

Obronca T. J. - adw. B. L. zarzucita razgce naruszenie prawa, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia w postaci obrazy przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie:

-art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k.;

- art. 44283 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k,;

-art. 442§ 3 k.p.k. wzw. zart. 518 k.p.k. wzw.zart. 8§ 1i 2 k k.s;

-art. 440 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 k.p.k. w zw. art. 424 k.p.k.;

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (dwukrotnie);

-art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k.;

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

i wniosta o ,uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w Przemyslu z dnia
08.07.2020 r. w czesci dotyczgcej T. J. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.”
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Obronnca R. N. — adw. A. M. zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa,
majgce istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku:
-art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.;
-art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k.

i wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.”

Obronca R. N. —adw. B. L. zarzucita razgce naruszenie przepisow:

-art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k.;

-art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
i wniosta o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 08.07.2020 r.
w czesci dotyczgcej R. N. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

W dniu 10 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroicy T. J.
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, w uzasadnieniu ktorego
podniesiono, ze zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany przez sedziego Sgdu
Okregowego w Przemyslu X. Y., co — wobec powotania go na to stanowisko przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. —
powoduje, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze prawomocne orzeczenie w
niniejszej sprawie zostanie uchylone z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Okoliczno$¢ te podniost rowniez w pismie
skierowanym do Sgdu Najwyzszego skazany R. N..

W toku rozprawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie art. 436
k.p.k. ograniczy¢ rozpoznanie sprawy do sygnalizowanego uchybienia,
podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu i ujawnit wyroki wydane przez Sgd Najwyzszy
w sprawach o sygn.: Il KK 189/24, 1ll KS 1/25, Ill KK 621/24 oraz dokumentacje
dotyczacg sedziego X. Y. zgromadzong w aktach sprawy Il KK 189/24.

Obroncy skazanych oraz prokurator zgodnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione przez obroncéw kasacje okazaty sie skuteczne, gdyz z ich powodu
doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. O takim rozstrzygnieciu
zdecydowato stwierdzenie przez Sad Najwyzszy wystgpienia na etapie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., sygnalizowanej w pismach ztozonych po
whniesieniu kasacji.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jednoznacznie
wskazuje na to, ze problem niezaleznosci i wkasciwej kompozycji sgdow, w sktadzie
ktérych zasiadajg osoby przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) do powotania na stanowisko
sedziego ma charakter systemowy.

Problematyka nabiera szczegdlnego wymiaru co do sedziow, ktorych kariery,
m.in. w strukturze sgdownictwa powszechnego byty nietypowe o tyle, Zze awanse do
sgdow wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo
szybki charakter.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni wywody zawarte
w uzasadnieniach wyrokow w sprawach rozpoznawanych juz przed tym Sgdem
w odniesieniu do sedziego X. Y., ujawnionych w toku rozprawy kasacyjnej. Powstaty
one w oparciu o analize chronologii kariery sedziego X. Y. po 2015 r. i szczegotowo
omowione realia jego Sciezki awansowej.

Sedzia ten zostat powotany na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego
w Jarostawiu z dniem 30 pazdziernika 2003 r., a nominacje odebrat 18 grudnia 2003
r. W pazdzierniku 2018 r. nie uzyskat pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego
w Przemyslu na delegowanie do orzekania w Sgdzie Okregowym w Przemys$lu
(uzyskat tylko jeden gtos za przy 4 przeciw i 2 wstrzymujgcych sie). Sedzia ten
podpisat liste poparcia dla sedzidow G. F. oraz R. P., ktérzy kandydowali do KRS w

2018 r. Nastepnie stangt do konkursu na wolne stanowisko sedziego Sadu
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Okregowego w Przemyslu obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2019 r., poz. 179. Z opinii sedziego wizytatora wynikato, ze sedzia Y. dysponuje
odpowiednig wiedzg prawniczg oraz doswiadczeniem zawodowym i spetnia wszelkie
wymogi (formalne i merytoryczne) do przedstawienia jego kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Do jednego wolnego miejsca kandydowat
takze sedzia Sgdu Rejonowego w Przemyslu - X.1 Y.1. Obaj kandydaci uzyskali takie
same wyniki w czasie gtosowania zespotu opiniujgcego w KRS i dostali obaj
rekomendacje. Z protokotu posiedzenia plenarnego KRS wynika, ze znana byfa
okolicznos¢, iz sedzia X.1 Y.1 byt delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w
Przemyslu, natomiast cztonek zespotu opiniujgcego poinformowat cztonkéw KRS, iz
zespot nie znalazt pomiedzy nimi jakiejkolwiek roznicy. Dlatego duzym zaskoczeniem
jest, ze w gtosowaniu tajnym X. Y. uzyskat 11 gtoséw za, 0 ,przeciw”’ oraz 3
~wstrzymujgce sie”, a X.1 Y.1 (majgcy juz doswiadczenie w orzekaniu w SO) tylko 1
gtos ,za”, 3 ,przeciw” i 10 ,wstrzymujgcych sie”. Z uchwaty KRS nr [...] wynikato, ze
o wyborze kandydatury X. Y. ,zadecydowat catoksztait okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego oraz podczas
popetnienia funkcji administracyjnych w sgadach powszechnych. Posiada
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w
praktyce zawodowej, co znalazlo odzwierciedlenie w ocenie jego pracy.
Przewazajgcym kryterium przyjetym przez Krajowg Rade Sgdownictwa byt dluzszy
staz orzeczniczy Pana X. Y. na stanowisku sedziego, ktory daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Przemyslu.” W efekcie 18 grudnia 2020 r. sedzia X. Y.
otrzymat od Prezydenta akt powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Przemyslu.

Na szczego6lng uwage zastuguje okolicznos¢, ze sedzia ten nie tylko podpisat
listy poparcia kandydatom do niekonstytucyjnego ciata jakim jest KRS w 2018 r., ale
takze udzielit poparcia tym samym kandydatom w 2022 r. (G. F. oraz R. P.).

Dostrzegalne sg zatem zwigzki sedziego X. Y. z Krajowg Radg Sgdownictwa,
a przede wszystkim akceptacja bezprawnych dziatan zwigzanych z tzw. reformami

sgdownictwa. Rodzi to powazne watpliwosci czy sad jest niezalezny i bezstronny,
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gdy czionek jego skfadu zawdziecza swojg pozycje w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci ustalonymi rowniez w niniejszym postepowaniu bliskimi i
bezkrytycznymi relacjami z tym srodowiskiem. Wobec tego, ze kazdy obserwator
wymiaru sprawiedliwosci moze dostrzec, iz sciezka awansu zawodowego sedziego
zalezna jest od zbieznosci jego postepowania z oczekiwaniami wiadzy, nie jest
dopuszczalne jednoczesne uznanie, ze w innej sferze aktywnosci, w tym w
orzekaniu, te zbieznosci zupetnie znikaja.

W tej sytuacji, tak jak i w wypadku wczesniej przeprowadzonych testow,
i w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, w jakich sedzia X. Y. zostat
powotany na kolejne stanowisko sedziowskie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci od czynnikow zewnetrznych
sktadu sgdu utworzonego z jego udziatem, w szczegolnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywéw wiadzy wykonawczej. Sad taki byt zatem nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaprezentowana ocena postepowania sedziego poddanego testowi nie
kwestionuje jego kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych, predestynujgcych go — by¢
moze — do zajmowania najwyzszych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci. Rzecz
jednak w tym, ze postepujgc w ustalony sposdb, aprobowat niekonstytucyjne
procedury, wiecej — uczestniczyt w nich nie tylko zgtaszajgc swojg kandydature, ale
aktywnie dziatajgc na rzecz o0sOb ubiegajgcych sie o objecie stanowisk
w nowotworzonej Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sam za$ wykorzystywat te
sytuacje, w czesci prokurowang osobiscie, do zajmowania stanowisk w sgdownictwie
powszechnym. Zas w dgzeniu do ich obejmowania nie wzbudzito w nim najmniejszej
refleksji i nie powstrzymato jednoznaczne w swej wymowie orzecznictwo, zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka czy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zaistniatej sytuacji, potwierdzajgcej wystgpienie wskazanej bezwzglednej
przestanki odwotawczej, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac
Sagdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania. Wszak zadania
sgddéw nie mozna sprowadzac¢ tylko do kontroli przestrzegania prawa przez
obywateli. Jak stusznie podkreslit to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8

listopada 2023 r., sygn. akt Ill KK 239/23, ,gtbwnym zadaniem sgdow jest (...)
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kontrola przestrzegania praw obywatelskich przez Panstwo i jego funkcjonariuszy.
Funkcji tej nie da sie realizowa¢ bez zachowania niezawisto$ci i przekonania
obywateli, ze sprawujgce wymiar sprawiedliwosci sgdy sg rzeczywiscie bezstronne.”

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem przedwczesne bytoby rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy zarzutow podniesionych w kasacjach, ktérych problematyka nie
powinna znika¢ z pola widzenia w ponowionym postepowaniu apelacyjnym,

prowadzonym w skitadzie sgdu spetniajgcym wymagania przewidziane w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[JJ.]

[r.g.]

Jerzy Grubba  Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek



