Sygn. akt Il KK 281/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie Z. K. i E. K.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2021 roku, sygn. akt [l K [...]
uniewinnit oskarzonych Z. K. i E. K. od popetnienia zarzucanego im czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w S. oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 roku sygn. akt IV Ka [...]

po rozpoznaniu wniesionych apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst prokurator zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku drugoinstancyjnego naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. - polegajgce na zaniechaniu przez Sad
odwotawczy przeprowadzenia prawidtowej, wszechstronnej kontroli odwotawcze;j
oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w apelacji
prokuratora, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niestusznego,
wydanego z naruszeniem art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., wyroku Sadu | instancji,
opartego na dowolnej, wybiérczej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego weryfikacji przeprowadzonych dowodow, a zwlaszcza na
btednej ocenie zeznan T. K., B. i Z. Z., B. K., E. S. oraz wyjasnien E. i Z. K. w
zakresie przestanek lezgcych u podstaw decyzji M. Z. co do sprzedazy mieszkania
na rzecz oskarzonych, a takze na btednej ocenie dokumentacji medycznej
dotyczgcej stanu zdrowia M. Z. w chwili zawierania przez nig umowy przenoszgcej
witasnos¢ lokalu, w szczegdlnosci na wysnuciu mylnych wnioskéw odnosnie stanu
$wiadomosci M. Z., wykorzystanego podczas zawierania umowy sprzedazy — a w
konsekwencji prowadzgce do przyjecia bezzasadnego pogladu, iz oskarzeni swoim
zachowaniem nie wprowadzili M. Z. w btgd co do zamiaru zaptaty uzgodnionej ceny
i nie miatlo miejsce doprowadzenie wyzej wymienionej do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a zatem nie zostaty wyczerpane znamiona czynu z art.
286 § 1 k.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy oskarzonych Z. i E. K. temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez prokuratora jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnhemu orzeczeniu wydanemu przez
sgd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka

odwotawczego.



Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.
W orzecznictwie zasadnie podkresla sie rowniez, ze mozliwosS¢ niesienia
skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powodow istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie moze zatem stuzy¢ temu, aby doszio do ponowienia
zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 roku, 1l KK 210/19).

Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej uzasadnienie uprawnia Sad
Najwyzszy do wniosku, ze podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 433 §2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk oraz art. 440 kpk
zostat sformutowany instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w
zakresie oceny poszczegdélnych dowoddéw wymienionych w zarzucie, tj. oceny
zeznan T. K., B.iZ. Z., B. K., E. S. oraz wyjasnien E. i Z. K., w zakresie przestanek
lezgcych u podstaw decyzji M. Z. odnosnie sprzedazy mieszkania na rzecz
oskarzonych oraz stanu jej zdrowia w chwili zawierania przez nig umowy
przenoszgcej wtasnos¢ lokalu.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji Sgd Okregowy w G. dziatajgc jako sad
odwotawczy dokonat w sposéb prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku. Sad ten w sposob wiasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie
szczegotowosci odnidst sie do zarzutdow zawartych zarowno w apelacji prokuratora
jak i petnomocnika oskarzyciela positkowego, a zatem w petni i w sposéb
prawidtowy zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepiséw art. 433 § 2 kpk i art. 457

§ 3 kpk, co wynika bowiem z pisemnych motywéw wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze



prokurator w swojej apelacji zarzucit jedynie obraze art. 424§1 pkt 1 kpk oraz btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na btednym
przyjeciu, ze oskarzeni nie popetnili zarzucanego im czynu. Oskarzyciel publiczny w
zwyktym srodku zaskarzenia nie kwestionowat zas dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw poprzez zarzut obrazy art. 7
kpk ani tez nie zarzucit temu sgdowi zadnych innych uchybien w zakresie
naruszenia przepisdw postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowoddéw w tym
takze art. 410 kpk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
odwotawczy dokonat oceny zeznan $wiadkow Z. Z., B. Z. oraz T. K. i uznaé nalezy,
ze nie zawiera ona btedow natury faktycznej czy tez logicznej, respektuje zasady
logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego a zatem nie nosi cech dowolnosci w
rozumieniu art. 7 kpk. Sad Okregowy nie dokonywat zas oceny pozostatych
dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie w tym zeznan B. K., E. S. oraz
wyjasnien E. i Z. K., ktére to dowody wymienia autor kasacji w treSci omawianego
zarzutu w aspekcie dokonania ich btednej oceny, co jest catkowicie bezpodstawne i
wrecz nierzetelne, skoro oceny tych dowoddw na etapie postepowania
odwotawczego na nowo nie dokonywano, a nadto prokurator w zwyktym srodku
odwotawczym tej oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie kwestionowat.
Sad ad quem odnidst sie natomiast do zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk zawartego w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i dotyczgcego
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw wymienionych w pkt 1 apelacji, uznajgc
trafnie ten zarzut za niezasadny. W konsekwencji tego doszto do utrzymania
wyroku uniewinniajgcego w mocy w odniesieniu do oskarzonych Z. K. i E. K.. We
wskazanych wyzej realiach dowodowych, faktycznych i prawnych wystepujacych w
przedmiotowej sprawie nie mozna zatem uznac, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
obrazy przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 433§2 kpk w zw. z art.
45783 kpk oraz art. 440 kpk skoro Sgd ten wbrew twierdzeniom skarzgcego odnidst
sie w sposéb merytoryczny i rzetelny do obu zarzutow podniesionych przez
prokuratora co w sposob jednoznaczny wynika z pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku. Autor kasacji wymieniajgc zas w tresci zarzutu art. 440 kpk
w zaden sposob nie wskazat sposobu naruszenia tego przepisu przez Sad

odwotawczy zaréwno w tresci zarzutu jak rowniez w jego uzasadnieniu.



W zwigzku z tym uznajgc, ze wymieniony przepis nie zostat naruszony
stwierdzi¢ jedynie nalezy, Zze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz przepis art. 440 kpk znajduje zastosowanie wowczas, jezeli zaskarzone
orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe a zatem
gdy dotkniete jest niepodniesionym w zwyklym srodku odwotawczym uchybieniami
mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich
waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu
razgcym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021 r., lll KK
140/21). Tego rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Z wyzej wskazanych powoddéw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 kpk.

[as]



