Sygn. akt Il KK 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie R. K., K. K. i M. W.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych R. K. i K. K. przez prokuratora -
na niekorzysc

w stosunku do oskarzonych R. K., K. K. i M. W. przez Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego w O. - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w S., w odniesieniu do wszystkich



oskarzonych i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Urzad Celny w O. oskarzyt:

1. M. W. o to, ze ,bedgc Prezesem Zarzadu, tj. osobg odpowiedzialng za sprawy
gospodarcze i finansowe spétki H. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w O., poprzez swoje
Swiadome dziatanie polegajgce na zawarciu umowy o dzierzawe powierzchni
w lokalu B. przy ulicy [...] w S. celem organizowania w nim gier na automatach,
w dniu 5 listopada 2015 r. urzadzat bez wymaganego zezwolenia i w miejscu
do tego nie przeznaczonym, tj. w ww. lokalu gier na automatach o nazwach
A.[..]onr[..]oraz[...] G. o nr[...], naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14.
ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.z 2015 r.,, poz. 612 ze zm.) gdzie do popetnienia czynu doszto
w okolicznosciach wskazanych w recydywie skarbowej, tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt4 kk.s”,;

2. R. K. o to, ze ,poprzez zainstalowanie bez wymaganego zezwolenia i w miejscu
do tego nie przeznaczonym, tj. w lokalu B. przy ulicy [...] w S. automatéw celem
organizowania na nich gier, a takze poprzez sprawowanie nad nimi nadzoru
serwisowego, w dniu 5 listopada 2015 r. urzgdzat w ww. lokalu gry
na automatach A. [...] o nr [...] oraz [...] G. o nr [...], naruszajgc dyspozycje
okreslong w art. 14. ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. 0 przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.”;

3. K. K. o to, ze: ,w dniu 5 listopada 2015 r. dziatajgc z petnomocnictwa E. K.,
poprzez wczesniejsze zawarcie i zrealizowanie umowy ze spotkg H. [...]
Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na udostepnienie powierzchni lokalu B. przy ulicy [...]
w S. celem zorganizowania w nim gier na automatach bez wymaganego
zezwolenia, urzgdzat w ww. lokalu, tj. miejscu do tego nie przeznaczonym,

gry na automatach A. [...] o nr [...] oraz [...] G. o nr [...], naruszajgc dyspozycje



okreslong w art. 14. ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. o przestepstwo

skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.”

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.
uniewinnit wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci, na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych, apelacjami wniesionymi przez prokuratora i Naczelnika [...] Urzedu
Celno — Skarbowego w O..

Prokurator, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k., zarzucit ,obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

-art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim
tych w jakich M. W., R. K. i K. K. organizowali i urzadzali w dniu 5 listopada
2015 roku w lokalu B. przy ulicy [...] w S. gry hazardowe na automatach, czynigc to
wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015.1201) oraz bezkrytycznym i dowolnym ustaleniu, iz
oskarzeni nie byli Swiadomi bezprawno$ci swoich dziatan, z uwagi na brak jasnych
i pewnych przepiséw w zakresie tejze dziatalnosci

oraz wynikajgcy z tejze obrazy btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc, a polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzeni M. W., R. K. i K. K. nie dopuscili sie¢ czyndw zarzucanych im aktem
oskarzenia, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy wiasciwa ocena
zgromadzonych dowoddw i ustalonych na ich podstawie okolicznosci prowadzi do
odmiennego ustalenia”.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Celno — Skarbowego w O. zarzucit ,na podstawie
art.427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, polegajgcy na btednym ustaleniu, iz oskarzeni M. W., R. K. i K. K.

dziatali w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, iz zachodzi okolicznosc



wytgczajgca bezprawnosc ich czynu co do urzadzania przez nich gier losowych
wbrew art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, podczas gdy =z catoksztaltu okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych jednoznacznie wynika, ze oskarzeni co najmniej godzili sie z tym,
ze podejmowane przez nich dziatania pozostawaty w sprzecznosci z wyzej
wymienionym art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy o grach hazardowych, a tym samym
oskarzeni co najmniej godzili sie z tym, iz dziataniem swym wyczerpali znamiona
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.” i wnidst o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W toku rozprawy odwotawczej prokurator cofngt kasacje wywiedziong
na niekorzys¢ M. W. uznajgc, ze co do tego oskarzonego zachodzi przeszkoda
procesowa wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a Sgd odwotawczy pozostawit jg
bez rozpoznania (k 945v).

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sad Okregowy w O.,
wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjami prokuratora i Naczelnika [...] Urzedu
Celno — Skarbowego w O.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢ R. K. i K. K. i zarzucit na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. ,razgcg obraze przepisow
postepowania majgca istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, a mianowicie art. 433
§ 2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na przeprowadzeniu
nieprawidtowej kontroli odwotawczej poprzez zaakceptowanie dowolnej i wybidrczej
oceny materiatu dowodowego dokonanie przez Sad | instancji i w konsekwencji
przyjeciu przez Sad Okregowy jako odwotawczy btednego zapatrywania, jakoby
zaistnienie odmiennych interpretacji przepisow prawa oraz orzecznictwa sgdow,
odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s w
dacie czynu zarzuconego oskarzonym R. K. i K. K., pozwolita im na uznanie, ze
okres przejsciowy (dostosowawczy) wskazany w tresci art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015.1201),
dotyczy takze dziatalnosci prowadzonych przez nich w zakresie urzgdzania gier na



automatach, co wytworzyto przekonanie o legalnosci przedsiewziecia, a co za tym

idzie uprawnione jest stanowisko, Zze oskarzeni dziatali w usprawiedliwionym

wczesniejszymi  ocenami  prawnymi,  dotyczgcymi  braku  konsekwencji
karnoskarbowych, btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy

umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzadzanie gier na automatach, przewidziany w

art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2016 r., w sytuacji gdy wskazany przepis cyt.

ustawy z 12 czerwca 2015 r. w sposéb nie budzgcy watpliwosci dotyczy wytgcznie
podmiotéw, ktore prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg na podstawie
koncesji lub zezwolenia i w zwigzku z tym prawidtowo przeprowadzona ocena
wszystkich okolicznosci przedmiotowo — podmiotowych czynu prowadzi wprost do
wniosku, ze nie ma przeszkod w przypisaniu odpowiedzialnosci karno — skarbowej

oskarzonym na mocy art. 107 § 1 k.k.s.”

Powotujgc sie na opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji w przedstawionym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Celno — Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych i na podstawie art. 113 § 1
k.k.s.wzw. zart. 523 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 526 § 1i 537 § 1 k.p.k. zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc

wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.

oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i

w konsekwenciji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz:

a) oskarzeni pozostawali w — usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami
prawnymi dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych - btednym
przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca
2016 r. urzagdzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201), a co za tym idzie, iz nie mozna oskarzonym przypisac
odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia



12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1201),
2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres$¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) polegajgce
na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do potrzeby notyfikacji stosownych przepiséw
ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez zmiennos¢ ocen co
do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci czyndéw polegajgcych
na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach poza miejscami
dozwolonymi ustawg, w tym i zmiennos¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4
ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r., ma wptyw na strone podmiotowg
czynu zarzucanego oskarzonym, a zatem, iz nie mozna oskarzonym w zwigzku
z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, na mocy art.
107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471
zezm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione kasacje zastugiwaty na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone
orzeczenie zapadto z razgcg obrazg prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k.) i doprowadzito do zaaprobowania btednego rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji wynikajgcego z naruszenia prawa materialnego — art. 10
§ 4 kks.

Przypomnie¢ nalezy, ze uniewinniajgce rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji wynikato z przyjecia, iz oskarzeni dziatali w usprawiedliwionym
przeswiadczeniu o braku bezprawnosci ich czynéw (art. 10 § 3 k.k.s.). Biad

oskarzonych wigzany byt z watpliwosciami dotyczgcymi interpretowania normy art.



4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. 2015, poz. 1201), w szczegolnosci, ze norma ta stanowita przedmiot
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, a samo rozstrzygniecie zagadnienia
nastgpito dopiero w dniu 28 kwietnia 2016 r., w sytuacji, gdy czyny zarzucane
oskarzonym popetnione miaty by¢ w dniu 5 listopada 2015 r. Inaczej moéwigc,
problem sprowadzat sie do watpliwosci co do tego, czy regulacja zawarta w art. 4
przywotanej ustawy odnosita sie do wszystkich podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 — 3 lub art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada o grach hazardowych, czy tez dotyczyta tylko tych podmiotow,
ktére w dniu wejscia w zycie noweli, tj. w dniu 3 wrzesnia 2015 r. prowadzity
legalnie dziatalno$¢ z zakresu gier hazardowych, na podstawie uzyskanej koncesji
lub zezwolenia. W ocenie Sgdu Rejonowego ,Kwestie powyzsze, nie poddajgce sie
jednoznacznej ocenie, bedgce przedmiotem watpliwosci prowadzacych
do sformutowania przez sgd powszechny pytania prawnego do Sgadu Najwyzszego
wskazujgcego na odmienne mozliwosci interpretacyjne art. 4 cytowanej ustawy,
W powigzaniu z trescig orzeczen wydawanych przez sady powszechne, czy
prokuratury na terenie catego kraju umarzajgcych postepowania w sprawach
analogicznych, a takze trescig opinii prawnych potwierdzajgcych legalnosc
prowadzenia takiej dziatalnosci w ustanowionym do dnia 1 lipca 2016 roku okresie
przejsciowym, powoduje, Zze nie sposob przypisa¢ oskarzonym, powotujgcym sie na
powyzsze okolicznosci i wynikajgce z nich przekonanie o legalnosci swego
dziatania w okresie przejsciowym, wprowadzonym art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r., o zmianie ustawy o grach hazardowych, znamienia umysIlnosci dziatania,
w konsekwencji winy. Uzasadnione w swietle szeregu watpliwosci interpretacyjnych
na szczeblach sgdoéw réznych instancji i przedstawionego wyzej stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego Ww postanowieniu wydanym po dacie czyndw
zarzucanych oskarzonym, a takze domniemania racjonalnosci ustawodawcy
przekonanie oskarzonych wypetnia znamiona okreslonego w art. 10 § 3 k.k.s.
usprawiedliwionego przeswiadczenia o braku bezprawnosci dziatania”.
Przedstawione rozwazania zostaty zaakceptowane i rozwiniete w wywodach Sadu
odwotawczego. Wskazano w nich m.in., ze ,W sytuacji niewagtpliwego zaistnienia —

w sferze odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci za popetnienie czynu z art. 107



§ 1 k.k.s. — zmiennosci ocen co do wigzgcej wykfadni w zakresie obowigzujgcego
porzadku odnosnie bezprawnosci i karalnosci, sgd odwotawczy wyraza poglad, ze
nawet osoba o podwyzszonym standardzie wymogow w sferze Swiadomosci
prawnej z racji prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej
organizowania gier na automatach, mogta nie posiadaé nalezytego rozeznania
wtym przedmiocie. Niewatpliwym pozostaje bowiem, iz w dacie czynow
zarzucanych oskarzonym nie sposob byloby sie doszukacC jasnej, pewnej i
jednoznacznej wyktadni o uksztattowaniu odpowiedzialnosci karnoskarbowej
za urzgdzanie gier na automatach. (...) Powyzsze pozwala na zbudowanie
wniosku, iz oskarzeni byli uprawnieni do oceny, iz prowadzenie dziatalnoSci
dotyczgcej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg nie powoduje
negatywnych konsekwencji karnoskarbowych”.

Kwestie analogiczne do tych, ktére podniesione zostaty w kasacjach, byty juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK 516/16, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11). Odwotujgc sie do wywoddow
tam zawartych przypomnieC trzeba, ze btgd co do oceny prawnej moze byc¢
usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku
Swiadomosci, ze sady stosujg inng wykfadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata
pod wptywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nie ulegto zmianie. O
ile moze sie zatem zdarzyé, ze na skutek zmiany dotychczasowej stabilnej i
jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowania zostang zakwalifikowane jako
czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego, i wowczas sprawca takiego
zachowania, ktory byt przeswiadczony na podstawie poprzednio wydanych
orzeczen, iz nie popetnia przestepstwa, moze w sposob zasadny powotywac sie na
konstrukcje btedu co do prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyjgC jako
prawidiowej wtedy, gdy takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma. Nie
sposob zatem budowaé konstrukcji btedu co do prawa, jak uczynity to Sgdu obu
instancji w rozwazanej sprawie, na fakcie, iz kwestia rozumienia normy wynikajgce;j
z art. 4 noweli do ustawy hazardowej byta tak skomplikowana, ze stata sie ona
przedmiotem zagadnienia prawnego rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy.
Przyjecia btedu co do prawa nie uzasadnia takze przywotywana w argumentacji

Sadu odwotawczego zmienna wyktadnia prawa. Twierdzenie to wskazuje na fakt



uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem
btad co do prawa to mylne przekonanie (pewnosc) o istniejgcej rzeczywistosci.

Czyny zarzucane oskarzonym popetnione miaty zosta¢ w dniu 5 listopada
2015 r., a wiec po wejsciu w zycie noweli ustawy o grach hazardowych. Przepis art.
4 tej noweli nawigzywat wprost do podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é
w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 — 3 lub art. 7 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych, w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Nawigzanie do art. 6 ustawy o
grach hazardowych wskazywato jednoznacznie, ze chodzito tylko o te podmioty,
ktére legalnie prowadzity dziatalnos¢ na podstawie koncesji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16). Fakt ten powoduje, ze
konieczne jest zbadanie, czy oskarzeni mieli $wiadomos$¢ tego, ze postepujgc
w okreslony sposob, w kontekscie ich wczesniejszych zachowan, mogli popemic
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. po dniu 2 wrzesnia 2015 r., skoro zmiana stanu
prawnego, jaka nastgpita z dniem 3 wrzesnia 2015 r. nie miafa takiej tresci, z ktorej
by wynikato, ze prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych bez koncesji jest
dziatalnoscig legalng (z przepisow noweli nie wynikato, ze panstwo rezygnowato
z reglamentowania i koncesjonowania tej dziatalnosci).

W Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z razgcg obrazg prawa, ktdéra mogta miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, poniewaz nie rozwazono wiasciwie przestanek wptywajgcych
na przyjecie, ze oskarzeni dziatali w btedzie co do prawa, a nadto sama konstrukcja
btedu co do prawa wytozona zostata niewtasciwie. Uzasadnito to koniecznos¢
uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, a takze orzeczenia Sgdu Rejonowego,
poniewaz wymienione uchybienia dotyczg takze tego wyroku i w konsekwencji
przekazania sprawy ostatniemu z wymienionych Sgdéw do ponownego
rozpoznania.

W toku ponowionego postepowania Sad bedzie zobowigzany
do respektowania powyzszych rozwazan, a takze uwzglednienia, ze przy ocenie,
czy nieswiadomos¢é karalnoéci czynu byta usprawiedliwiona, nalezy braé
pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze
osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter

obiektywno — subiektywny, wymagajgc odwotania sie do standardu osobowego
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wzorowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium subiektywno — indywidualnej
mozliwosci unikniecia btedu (zob. powotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2018 r.). Oznacza to koniecznos¢ zbadania na podstawie okolicznosci
sprawy: m.in. wyjasnien oskarzonych, ich doswiadczenia w prowadzeniu
omawianej dziatalnosci, uprzedniej karalnosci, czy podjecie przez nich dziatan
opisanych w akcie oskarzenia po dniu 2 wrzesnia 2015 r. wigzato sie z pewnoscig
co do tego, ze rzeczywistoSC prawna uzasadnia przekonanie o legalnosci tej
dziatalnosci, czy przy zachowaniu przezornosci mogli unikng¢ ewentualnego btedu,
czy wreszcie majgc swiadomosC popetnienia przestepstwa podijeli ryzyko
prowadzenia dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie

przeznaczonym.

[aw]



