Sygn. akt Il KK 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 22 stycznia 2020r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 czerwca 2018 r.,

sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 wrze$nia 2017r., sygn. akt
HK(...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w T. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. W. oskarzony zostat o to, ze petnigc obowigzki Prezesa Zarzadu T. Sp.

Z 0.0. z siedzibg w W., urzadzat w G. w pawilonie przy ul. K., wbrew przepisom

ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.



612, ze zm.), w okresie od maja 2015 roku do 8 czerwca 2015 roku, gry na
automacie do gier o nazwie A. , typ video, nr (...) oraz A., typ video nr A. (...), fj. 0

przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. i za
to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc jednej stawki za rownowazng kwocie 100 ztotych grzywny, na
mocy art. 69 § 1 i§2kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

Od tego wyroku apelacje wniost M. W., zaskarzajgc go w catosci
i podnoszgc zarzut naruszenia art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 4 § 1i § 4 k.k.s. oraz
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. Apelujacy wniést o uchylenie wyroku Sadu | instancji i umorzenie
postepowania lub o zmiane wyroku i wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

W sprawie zostato rowniez ztozone uzupetnienie apelacji przez obronce
oskarzonego, w ktérej dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 14 czerwca
2018 roku, sygn. akt IX Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit m. innymi w ten sposéb,
ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci skrécit do 4 (czterech) miesiecy; za$ kare
grzywny obnizyt do 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka
dzienna wynosi 50 (piecdziesiat) ztotych.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny,
na niekorzys¢ skazanego M. W., zarzucajgc : ,razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie art. 23 § 3 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu
kary grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zfotych,
lj. ponizej jej ustawowej wysokosSci, gdyz zgodnie z powyzszym przepisem Stawka
dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od 1/30 czeSci minimalnego wynagrodzenia,

a tym samym stawka dzienna grzywny orzeczonej wobec M. W., za czyn



popetniony w okresie od maja 2015 roku do dnia 8 czerwca 2015 roku, nie mogta
byc¢ nizsza niz 58,33 zt’.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 23 § 1 k.k.s., wymierzajgc kare grzywny, sad okresla
liczbe stawek oraz wysokosc¢ jednej stawki dziennej. Zgodnie natomiast z § 3 tego
przepisu stawka dzienna nie moze byC nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani przekraczac jej czterystukrotnosci.

Jak stusznie wskazat skarzgcy, punktem wyjscia dla okreslenia stawki
dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe jest wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w czasie popetnienia przypisanego
czynu. Wynagrodzenie to jest corocznie okreslane w rozporzgdzeniu o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
11 wrzesnia 2014 roku (Dz. U. z dnia 15 wrzesnia 2014 roku, poz. 1220) minimalne
wynagrodzenie za prace w 2015 roku wynosito 1750 ztotych. Tym samym dolng
granice wysokosci stawki dziennej grzywny - w mysl art. 23 § 3 k.k.s. - stanowita
kwota 58,33 ztotych. Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy ustalit
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 50 ziotych, a zatem ponizej dolnego
ustawowego progu.

Racje ma zatem skarzgcy argumentujgc, ze opisane wyzej uchybienie,
Z uwagi na nizszy niz przewidziany prawem wymiar grzywny, miato wptyw na tres¢
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny, wobec czego nalezato
uchyli¢ wyrok w tym zakresie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



