I KK 279/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2026r.

w sprawie D. M.

skazanego za przestepstwo z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lutego 2026r., sygn. akt IV Ka 1229/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Choszcznie

z dnia 16 kwietnia 2025r., sygn. akt Il K 411/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktére miato przejawia¢ sie w

dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej ,poprzez dowolng i wybiorczg ocene
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materiatu dowodowego”, w szczegdlnosci prywatnej opinii psychiatrycznej dr n.
med. J. P. w konteksScie poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia czynu, z
ktérg to problematykg powigzany jest rowniez pkt 2 kasacji, w ktérym podniesiono
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajgce na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie materialtu dowodowego, polegajgcej na ,bezzasadnym uznaniu,
Ze sporzgdzone w sprawie opinie biegtych psychiatrow sg petne, jasne oraz wolne
od sprzecznosci, co skutkowato oddaleniem wniosku obroncy skazanego o
dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej przez innych
biegtych, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego, w szczegolnosci
opinii dr n. med. J. P., wskazuje na istotne mankamenty opinii sporzgdzonych na
potrzeby niniejszego postepowania, w tym ich niezgodnoS¢ z metodykag
opiniowania sgdowo-psychiatrycznego oraz naruszenie zasady obiektywizmu, co -
zwfaszcza w KkontekScie zgtaszanych przez skazanego walpliwoSci co do
bezstronnos$ci powotanych biegtych psychiatrow - powinno prowadzi¢ do wniosku o
konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych w celu rzetelnego
ustalenia stanu psychicznego oskarzonego”.

Analiza motywow Sadu Odwotawczego odnosnie do wystepowania w
sprawie przestanek z art. 31§1 i 2 k.k., a takze dokonana przez ten Sad ocena
prywatnej opinii lekarza psychiatry nie budzi jednak opisanych w zarzutach
watpliwosci. W niniejszym postepowaniu pierwsza opinia sgdowo-psychiatryczna
sporzgdzona zostata w postepowaniu przygotowawczym. W oparciu o jej tre$¢ Sad
Rejonowy stusznie uznat, ze w sprawie nie wystepuje tzw. obrona obligatoryjna.
Choc¢ D. M. kwestionowat wnioski tej opinii, jego wniosek o ponowne wyznaczenie
obroncy z urzedu z powodu wystepowania u niego problemow natury psychicznej
nie zostat uwzgledniony. Ostatecznie ustanowit on obronce z wyboru.

Na etapie postepowania odwotawczego powrdécono do kwestii stanu zdrowia
psychicznego skazanego oraz zatgczono do akt sprawy opinie prywatng. Sad
Odwotawczy, na wniosek obroncy skazanego, dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
opinii  sgdowo-psychiatrycznej biegtych opiniujgcych uprzednio w sprawie,
zobowigzujgc ich do uwzglednienia dostarczonej przez skazanego dokumentacji
dotyczgcej jego aktualnego leczenia psychiatrycznego. Biegli mieli zatem wiedze o

aktualnym leczeniu skazanego, jak rowniez, wbrew twierdzeniom skazanego, o
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jego hospitalizacji w 2002r. i postawionej wowczas diagnozie. Nalezy takze
podzieli¢ ocene Sgdu Odwotawczego, ze sporzgdzona opinia jest spdjna, petna i
jasna, dlatego jej wnioski zastugujg na podzielenie.

Skarzacy wskazat w tresci kasaciji, ze Sad Il instancji dokonat wadliwej oceny
opinii prywatnej. Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazenia wymaga, ze
opinia ta nigdy nie stanowita opinii o stanie zdrowia psychicznego w rozumieniu art.
20281 k.p.k. Co wiecej, analiza zatgczonej do akt prywatnej opinii psychiatryczne;j
prowadzi do wniosku, ze sporzadzajgcy jg lekarz psychiatra opart swojg opinie na
twierdzeniach skazanego, ktére sprzeczne byty z ustaleniami poczynionymi przez
Sad rozpoznajagcy sprawe. Wskazat on w tresci wnioskow opinii m.in. ze D. M.,
zabijajgc psa, dziatat w zamiarze zapobiezenia Smierci pozostatych krolikow, ze
.Zhajdowat sie w stanie okre$lanym prawnie — wyzszej koniecznoSci’, czy ze do
zdarzenia doszto na skutek wrogich dziatan sgsiadéw, w tym poprzez celowe,
ztosliwe sprowadzenie pséw o okreslonych predyspozycjach na jego dziatke. W
wywiadzie do opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 4 listopada 2024r. skazany
podat, ze jednokrotnie doswiadczyt urazu gtowy z utratg przytomnosci w wyniku
pobicia w 2020r., podczas gdy w prywatnej opinii jest mowa o urazie gtowy z utratg
przytomnos$ci w 2018r. i to spowodowanym przez sgsiadow. O ile Sgd rozpoznajgcy
sprawe nie zajmowat sie kwestig ewentualnego pobicia skazanego przez sgsiadow,
o tyle, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wykluczyt, by do
zabicia psa doszto na skutek podjecia przez D. M. dziatan majgcych na celu
ochrone wiasnych zwierzat, ani tez nie ustalit, by w rzeczywistosci psy zostaty
celowo wpuszczone na jego posesje. Porownanie sporzgdzonych w sprawie opinii
nakazuje uznac¢, ze to nie opinia sgdowo-psychiatryczna pozbawiona jest
obiektywizmu, lecz wtasnie opinia prywatna, przy sporzgdzaniu ktérej wzieto pod
uwage okolicznosci co prawda deklarowane przez skazanego, ale nie potwierdzone
w toku postepowania dowodowego. Nie dziwi tym samym, ze wnioski dr J. P. réznig
sie od tych wyciggnietych przez biegtych lekarzy psychiatrow powotanych w
sprawie. Jak jednak juz wskazano, w konkluzjach tej opinii nie wskazano na
wystepowanie w przypadku skazanego wszystkich elementéw wymaganych do

stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy w mysl art. 31§11 2 k.p.k.
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Nie sposob tym samym uznaé, by Sad Okregowy uchybit art. 7 k.p.k.
dokonujgc oceny opinii prywatnej, jak tez by naruszyt art. 201 k.p.k. oddalajgc
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej
przez innych biegtych.

Nalezy takze uznaC, ze zapatrywania Sadu dotyczgce niezaistnienia w
sprawie kontratypu z art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat, nie sg pozbawione podstaw. Sgd Odwotawczy odnidst sie do powyzszej
problematyki na str. 8 uzasadnienia, czynigc to w sposob zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania. Za Sgdem meriti Sad ten uznat, ze w przypadku
dziatania skazanego nie mozna byto méwi¢ o tym, ze jego celem byto odparcie
bezposredniego zagrozenia. Znajdujacy sie na jego posesji pies schowat sie i nie
stwarzat juz Zzadnego zagrozenia. Opisane szerzej przez Sad zachowania
skazanego $wiadczyly natomiast o jego premedytacji, gdy chodzi o zadanie psu
Smiertelnych ran i pozostawieniu w cierpieniu przez kilka godzin.

Co sie zas tyczy kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, w pierwszej
kolejnosci nalezy wspomnie¢, ze problematyka jego ewentualnego wystgpienia w
sprawie zostata poruszona dopiero w pismie ,uzupetniajgcym apelacje” datowanym
na 13 pazdziernika 2025r. Pismo to zostato jednak wniesione juz po uptywie
terminu do wniesienia apelacji przez obronce (termin na ztozenie apelacji uptyngt w
dniu 30 maja 2025r. - wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu 16
maja 2025r. — k. 347). Tym samym Sad Odwotawczy, cho¢ ze wzgledu na kierunek
i zakres zaskarzenia obowigzany byt dokonaé catosciowej kontroli wyroku Sgdu
Rejonowego, nie miat obowigzku odnosi¢ sie do nowych zarzutéw sformutowanych
przez obronce w ww. pismie (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019r.,
sygn. akt Il KK 178/18).

Zupetnie na marginesie nalezy wiec podnies¢, ze argumentacja Sadu
Odwotawczego dotyczgca dziatania skazanego w sytuacji braku bezposredniego
zagrozenia zycia jego czy innych stworzen pozostaje aktualna rowniez w przypadku
powotywania sie na kontratyp opisany w art. 26 ust. 2 k.k., bowiem warunkiem
uznania dziatania w stanie wyzszej koniecznosci jest ustalenie, ze celem dziatania

sprawcy byto uchylenie bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego
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jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
byto inaczej unikngc.

Argument przytoczony wyzej, dotyczagcy braku obowigzku Sadu
Odwotawczego rozpoznania nowych zarzutéw sformutowanych w pismie obroncy z
dnia 13 pazdziernika 2025r. nalezy odnies¢ takze do ostatniego z zarzutéw kasacji,
ti. naruszenia art. 433§1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., ktory — w zwigzku
Z powyzszym — réwniez nalezato uznac¢ za catkowicie niezasadny.

Podsumowujgc nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia i ktore winno skutkowac¢ orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uzna¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J.]
[r.g.]



