Sygn. akt Il KK 279/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

w sprawie P.C. i S.C.

skazanych z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

kasacji wniesionych przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obciazy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sadu Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt 11 K (...),
uznat P.C. i S.C. za winnych tego, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 13 lipca 2017 r., w K.,
na ul. Z., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy,
uprawiali wraz z innymi osobami 211 krzakow konopi innych niz widkniste,
ktora to uprawa mogta dostarczy¢ znaczng ilos¢ zywicy lub ziela konopi

innych niz widkniste, co zostato uznane za przestepstwo z art. 63 ust. 3



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za co wymierzono kazdemu z nich

kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

dniu 13 lipca 2017 r. w M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy, posiadali znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany o masie netto odpowiednio: 14,05 g; 13,02 g; 511,58 g; 0,79 g;
78,67 g (tacznie 618,11 g), co zostato uznane za przestepstwo z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za co kazdemu z nich wymierzono

mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Ponadto, Sad uznat S.C. winnym tego, ze 13 lipca 2017 r. w M., wbrew

przepisom ustawy, posiadat przy sobie srodki odurzajgce w postaci marihuany o

masie netto 0,35 grama, co zostato uznane za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii i za co wymierzono mu kare grzywny w wysoKosci

100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

Nastepnie orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci Sad

potgczyt weztem kary tgcznej, wymierzajgc P.C. kare roku i 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci, zas S.C. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg, wniesiong przez obronce obu

oskarzonych, ktory w zakresie dotyczgcym oskarzonych S.C. i P.C. zarzucit:

1.

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. w stopniu majgcym wptyw na tres¢ wyroku poprzez

dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na ustaleniu, ze zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzeni

P.C. i S.C. uprawiali marihuane w K. przy ul. Z.;

razgcq niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary tgcznej poprzez wymierzenie jej w
rozmiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w odniesieniu do P.C.

oraz kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w odniesieniu do S.C..



Majgc na wzglednie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie

oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw badz, ewentualnie, o

uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.

Kasacje od tego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonych, zaskarzajgc je

w catosci i zarzucajac:

1.

razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 2§ 2 k.pk. wzw. zart. 5§ 2 kpp.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez nienalezyte przeprowadzenie kontroli instancyjnej, tj. niewtasciwe
rozwazenie podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do
przypisanych oskarzonym czynow z art. 63 ust. 1 i 3 oraz czynu z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i oparciu sprawstwa skazanych na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych w sytuacji rozstrzygniecia
niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzy$¢ skazanych wbrew

zasadzie swobodnej oceny dowoddw.

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 i 2 kk. poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze kary za kazdy z czynow dyrektyw
sgdowego wymiaru kary tj. wkasciwosci i warunkow osobistych skazanych,
sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i po jego popetnieniu a

takze zachowanie sie skazanych w trakcie postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane wyroku i uniewinnienie skazanych.

Odpowiedz na kasacje ziozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddali¢c. Z
jednej strony zmierzata ona do podwazenia prawidtowosci ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowanych w toku kontroli
instancyjnej (pierwszy z zarzutow). Z drugiej zas$ skarzgcy dazyt takze do
zakwestionowania rozstrzygniecia dotyczgcego kary, formalnie wskazujgc jednak
na naruszenie prawa materialnego. W obu przypadkach zarzuty zmierzaty zatem
do obejscia tresci art. 523 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze postepowanie
sgdowe prowadzone na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego jest
dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji
charakteru nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, stuzgcego do eliminowania z
obrotu prawnego prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen, ktére sg
dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym, ale jedynie razgcym i to takim, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, gdyz to przeciwko
orzeczeniu tego sadu jest kierowana kasacja. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy,
orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie jest uprawniony do kontrolowania i
weryfikowania ustalen faktycznych. Nie jest réwniez wiladny do oceny

wspotmiernosci orzeczonej kary.

Patrzgc z tej perspektywy na wniesiong kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze jest
ona niczym innym jak prébg ponowienia kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata
juz przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan skazanych nie

Swiadczy o jej wadliwosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podnoszonych w apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonych prowadzi do wniosku, ze Sgd odwofawczy
wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkéw kontrolnych (zarzut naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k.)

Sad odwotawczy zasadnie zaaprobowat ocene dowodow, przeprowadzong
przez Sad pierwszej instancji. Ten ostatni wskazat bowiem, jakie fakty i na jakiej

podstawie zostaty uznane za udowodnione, a takze jakim dowodom odmowit



waloru wiarygodnosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wprost wynika,
ze zaréwno S.C., jak i P.C. byli aktywnie zaangazowani w proceder uprawy konopi.
Jak wynika chociazby ze tresci zarejestrowanych rozméw, E.C., takze skazana za
wspotsprawstwo do zarzucanych im przestepstw, zwracata sie do oskarzonego P.C.
stowami: ,synek, ile roslinka powinna mie¢ wilgotnosci?” (k. 735), zas oskarzonemu
S.C. wydawata polecenia dotyczace odwazania (k. 745 — 746). Karty te zostaty
objete wyliczeniem, zamieszczonym w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji. Co za$ tyczy sie zarzutu rzekomo wadliwych ustaleh faktycznych w
zakresie zarzutu posiadania znacznych ilosci suszu konopi to wskazac nalezy, ze
Ow susz stanowit owoc uprawy, realizowanej wspdlnie i w porozumieniu przez
oskarzonych. To, ze byt on magazynowany w okreslonym miejscu nie oznacza, ze
jego posiadaczem byta wylgcznie osoba, ktéra go tam zawiozta. Chybionym jest
podnoszenie w kasaciji obrazy przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Ten pierwszy okresla generalng dyrektywe postepowania karnego i dopiero
wykazanie naruszenia szczegotowych norm procesowych stanowigcych ich
konkretyzacje, moze byC¢ traktowane jako spetnienie ustawowego wymagania
przedstawienia zarzutéw kasacyjnych. Ten drugi zawiera nakaz rozstrzygania
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, a w kasacji nie
wskazano zadnej takiej okolicznosci, ktéra wbrew dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.
zostataby rozstrzygnieta na niekorzy$¢ oskarzonych. Pozbawionym racji jest
réwniez podniesienie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., gdyz nie jest on powigzany ze
wskazaniem tych okolicznosci, na ktérych opart sie Sgd odwotawczy, mimo ze nie
zostaty ujawnione na rozprawie lub tych, ktére pozostaty poza jego polem widzenia.
Naruszenia art. 410 k.p.k. nie stanowi nieuczynienie dowodu elementem ustalen

faktycznych bedace wynikiem jego oceny.

Drugi z zarzutow dotyczyt wadliwosci zaskarzonego wyroku, w zakresie
odnoszgcym sie do wymiaru kary. Skarzgcy nie wykazat, ze w realiach niniejszej
sprawy doszto do wadliwego postuzenia sie kryteriami opisanymi w art. 53 k.k., a
jedynie, ze Sad nie uzasadnit nalezycie owego wymiaru. Co istotne, tak
sformutowany zarzut ten nie odnosit sie w ogdle do wyroku Sgdu odwotawczego,

gdyz ten nie wymierzat skazanym kary.



Jednak nawet potraktowaC¢ powyzszy zarzut jako dotyczgcy wadliwego
rozpoznania zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do razgcej surowosci kary, to i
w takim ujeciu uzna¢ nalezy go za chybiony. Sad odwotawczy nie ma obowigzku
przeprowadzenia kompleksowej argumentacji, przemawiajgcej za okreslonym
wymiarem kary. Celem jego weryfikacji jest wytgcznie ocena razacej
niewspotmiernosci kary. W tym zakresie rozwazania Sgdu odwotawczego uznac
nalezy za spetniajgce standard kontroli instancyjnej. Nie jest zatem tak, ze Sad do

kwestii kary w ogole sie nie odniodst, bgdz ze jego analiza miata charakter pozorny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przepis art. 53 k.k., z uwagi na ograniczenie zawarte w art. 523 § 1
zd. 2 k.p.k., co do zasady nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Nie zawiera
unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie
w ramach swobodnego uznania sedziowskiego. Podwazanie zatem ocen
dokonywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), nie zas obrazy prawa materialnego.
W skrajnych wypadkach mozliwe byloby do wyobrazenia naruszenie prawa
materialnego - art. 53 k.k. - ale tylko wéwczas, gdyby sad wprost zanegowat
zastosowanie sie do dyrektyw z niego ptyngcych (tak np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il KK 191/16). Sytuacja taka w niniejszej
sprawie jednak nie zachodzi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wobec nietrafnosci podniesionych zarzutéw,
kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddali¢. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. iart. 633 k.p.k.

as



