Sygn. akt lll KK 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie S. S.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
S. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 listopada 2009 r., w T., wojewddztwa

(...), zadajgc uderzenia piesciami po gtowie oraz kopigc po catym ciele,

spowodowat u |. Z. obrazenia ciata w postaci wstrzgsnienia mézgu, ztamania kosci



szczekowej lewej z krwiakiem zatoki szczekowej, ztamania V kosci srodrecza
prawego podgtowowego bez przemieszczenia odtamkow, skrecenia stepu stopy
lewej, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdéw ruchu ciata
na okres powyzej siedmiu dni, co zakwalifikowano jako czyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T.
uznat S. S. za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2009 r., w T., wojewoddztwa (...),
naruszyt nietykalnosé cielesng |. Z. w ten sposéb, ze szarpat sie z nim oraz
nastepnie odepchnat go, w wyniku czego |. Z. przewrdcit sie na asfalt, to jest
popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 217 § 1 kk. i za to, na
podstawie art. 217 § 2 k.k.,, odstgpit od wymierzenia mu kary, zwalniajgc
oskarzonego od uiszczenia kosztow sgdowych.

Od wyroku tego apelowali oskarzyciel positkowy i obronca oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy w swej apelacji podnidst nastepujgce zarzuty: a) btedu
w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego
polegato wytgcznie na szarpaniu i odepchnieciu pokrzywdzonego, b) btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze istniaty podstawy do
odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu kary, c) obrazy art. 424 § 2 k.p.k,,
polegajgcej na nieodniesieniu sie do wniosku oskarzyciela positkowego o
zasgdzenie od oskarzonego zadoscuczynienia za doznang krzywde i zwrotu
wydatkéw na ustanowienie petnomocnika w sprawie oraz d) obrazy art. 424 § 2
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., polegajgcej na zwolnieniu oskarzonego od
kosztow sgdowych i lakonicznego uzasadnienia tej decyzji. W konkluzji skarzgcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat, zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 3.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia i kwoty 5.310 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem w sprawie petnomocnika oraz zasgdzenie od
oskarzonego kosztow sgdowych w sprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Natomiast obronca oskarzonego sformutowat zarzuty: a) obrazy prawa

materialnego poprzez niezasadne przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpuje



dyspozycje art. 217 § 1 k.k., cho¢ poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze to
pokrzywdzony byt strong atakujgcg i kilkakrotnie zaczepiat oskarzonego,
dopuszczajgc sie uderzenia i duszenia oskarzonego, b) obrazy prawa materialnego
poprzez niezasadne niezastosowanie art. 25 § 1 k.k. w sytuacji, gdy oskarzony,
dziatajgc w obronie koniecznej, odpierat bezposrednie, bezprawne ataKki
pokrzywdzonego i c) obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tres¢ wyroku, poprzez dowolng ocene dowodow i niezasadne przyjecie,
ze mimo iz to pokrzywdzony zaczepiat i uderzat oskarzonego, to oskarzony ponosi
wine za to, ze szarpat i odepchnagt pokrzywdzonego w sytuacji, gdy agresywne
zachowanie pokrzywdzonego ,takze przy drugim zdarzeniu kiedy to biegnac zblizat
sie do oskarzonego, wskazuje na to iz to pokrzywdzony ponosi winge za
dokonywane ataki na oskarzonego, w tym takze poprzez wzbudzenie stanu
zagrozenia przy drugim zdarzeniu co uprawniato S. S. do odepchniecia I. Z. w
obawie o powtdrng napasc¢”. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 30
marca 2015 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zmodyfikowat opis czynu przypisanego oskarzonemu poprzez ustalenie, iz S. S. w
dniu 3 listopada 2009 r., w T., przekraczajgc granice obrony koniecznej, naruszyt
nietykalno$¢ cielesng |. Z. w ten sposdb, Zze odepchngt go, w wyniku czego
pokrzywdzony przewrécit sie na asfaltowe podioze, przyjmujgc jednoczesnie za
podstawe prawng odstgpienia od wymierzenia kary art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 25
§ 2 k.k. Ponadto, zasadzit od S. S. na rzecz pokrzywdzonego, kwote 5.310 zt
tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika, utrzymujgc
w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i zasgdzajgc od oskarzonego
kwote 20 zt tytutem wydatkow za postepowanie apelacyjne.

Z kasacjg od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ skazanego,
wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, to
jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sgd Okregowy podniesionego przez

obronce w apelacji zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest art. 25 § 1



k.k., poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie wyjasnienia przez
Sad odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia, zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej
instancji, podstawy prawnej orzeczenia, w tym przyjecia pogladu prawnego o
wzglednie subsydiarnym charakterze obrony koniecznej i wytgczeniu mozliwosci
przyjecia dominujgcego, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pogladu o samoistnym charakterze tego kontratypu, co skutkowato
bezpodstawnym zastosowaniem art. 25 § 2 k.k. Wywodzac w ten sposdb, skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec
przedawnienia karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Rzeczywiscie Sad Okregowy dopuscit sie w niniejszej sprawie naruszenia
przepisow prawa, o ktérych mowa w zarzucie kasacji. Sad ten, dokonujgc zmiany
orzeczenia Sadu meriti, przyjgt bowiem, ze oskarzony przekroczyt w toku drugiego
starcia z pokrzywdzonym granice obrony koniecznej, dokonujgc umysinego — choé
w celu obrony - naruszenia nietykalnosci cielesnej I. Z. w sytuacji, gdy innym,
dostepnym mu racjonalnym srodkiem do unikniecia naruszenia dobr napastnika
bytoby oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Sgd Okregowy odwotat sie tu do
koncepcji przyjmowanej przez A. Zolla w Komentarzu do Kodeksu karnego pod
jego redakcjg. Autor ten opowiedziat sie za poglagdem przyjmujgcym wzgledng
subsydiarno$¢ obrony koniecznej, tzn. ograniczajgcym prawo do odpierania
zamachu kosztem dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w ktorych nie bylo
innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu i ochrony porzadku prawnego.

Pominat juz zas Sad Okregowy fakt, ze sam ten Autor [zob. o tym A. Zoll (w:)
W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ |I.
Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, s. 559 i n. oraz powotane tam
publikacje, podobnie zresztg jak w przywotywanym przez Sgd Okregowy wydaniu z
2004 r. — s. 480], stwierdza, iz w polskiej literaturze i orzecznictwie dominuje jednak
stanowisko odmienne, przyjmujgce samoistny charakter obrony koniecznej [tak np.
M. Filar (w:) O. Goérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 25, LexisNexis
2006, teza 13; J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 25,



LEX/el. 2012, tezy 16-21; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.
83 i wskazane tam pismiennictwo; J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny. Komentarz do art. 25, LEX/el. 2016, teza 8; P. Daniluk (w:) R.A.
Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 233; zob. tez wyroki
SN: z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83, LEX nr
18412; z dnia 14 maja 1984 r., Il KR 93/84, LEX nr 17594; z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
V KKN 266/00, LEX nr 52941; postanowienia SN: z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK
409/14, LEX nr 1729286 i z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, LEX nr 598243;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., 1| AKa 34/96, LEX
nr 26329, czy wyrok SA w Lublinie z dnia 18 lutego 2014 r., Il AKa 19/14, LEX nr
1451731]. Przyjecie zasady samoistnosci obrony koniecznej oznacza zas, ze
odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samym
bezprawnym i bezposrednim zamachem na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
Warunkiem dopuszczalnosci odpierania zamachu kosztem dobra napastnika nie
jest, wedlug tego stanowiska, brak mozliwosci unikniecia zagrozenia dla
zaatakowanego zamachem dobra w inny sposéb niz przez poswiecenie dobra
napastnika. Zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika
nawet wtedy, gdy byta realna mozliwos¢ unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego
dobra w inny sposéb, np. przez mozliwos¢ ucieczki, usuniecia sie, czy wezwania
pomocy organdw wiadzy [zob. uwagi o tym pogladzie - A. Zoll (w:) W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 559-560].

Przypomnie¢ trzeba, ze na Sadzie Okregowym jako sgdzie odwotawczym
cigzyt obowigzek nie tylko niepomijania odniesienia sie do jakiegokolwiek z
zarzutow wniesionych apelacji, ale rowniez ustosunkowania sie do kazdego z nich
w sposob rzetelny, z odwotaniem do konkretnej argumentacji wykazujgcej
zasadnos$c¢ bgdz nietrafnos¢ okreslonych zarzutéw.

Jak juz wskazywano, obronca oskarzonego sformutowat w apelacji m.in.
zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niezasadne niezastosowanie art. 25 § 1
k.k., jak i podnosit, ze to wtasnie agresywne zachowanie pokrzywdzonego ,takze
przy drugim zdarzeniu” uprawniato S. S. do odepchniecia . Z. w obawie o powtdrng
napasc.

Sad ad quem w omawianym zakresie dokonat zas zmiany wyroku i odwotat



sie do przywotanej juz koncepcji wzglednej subsydiarnosci obrony koniecznej. Nie
wypowiedziat sie jednak w ogole w kwestii — jak juz wskazywano — dominujgcej w
orzecznictwie i doktrynie koncepcji samoistnosci obrony koniecznej. Wprawdzie sgd
karny uprawniony (i jednoczesnie zobligowany) jest zgodnie z zasadg ptynaca z art.
8 § 1 k.p.k. do dokonywania samodzielnie wyktadni przepisow prawa, i moze
wybraé jedng z rysujgcych sie interpretacji podlegajgcego zastosowaniu przepisu -
co oczywiste nawet takg, ktora nie ma charakteru dominujgcego w orzecznictwie
lub piSmiennictwie - to nie oznacza to jednak, ze odrzucong koncepcje moze zbyc¢
catkowitym milczeniem. Sgd powinien bowiem wyjasni¢ przy uzyciu konkretnej,
wszechstronnej i logicznej argumentacji, z jakich powodoéw przyjat okreslony poglad
prawny, a nie uwzglednit odmiennego stanowiska. W judykaturze wywodzi sie
zasadnie, ze jezeli przy rozbieznosci poglagdéw w doktrynie i orzecznictwie sad
decyduje sie podzieli¢ okreslone stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo
odwotanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentdw wyrazanych przez
zwolennikow innego podejscia do danej kwestii, wskaza¢ w sposob przekonujgcy
powody trafnosci aprobowanej koncepcji i niezasadno$ci jej przeciwienstwa.
Wymaga tego bowiem rzetelno$¢ procesu i prawidiowe wywigzywanie sie z
wymogow wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 11 stycznia
2012 r., Il KK 192/11, LEX nr 1135688).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy temu zadaniu jednak nie sprostat. Nie
podat bowiem, dlaczego uznat za zasadny przyjety poglad prawny, ani nie poczynit
zadnych uwag w przedmiocie odrzuconej koncepcji, catkowicie pomijajgc wywody
w tej kwestii. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na kolejng istotng okolicznosé
zwigzang z rodzajem rozstrzygniecia Sadu ad quem. Skoro bowiem Sad ten wydat
orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, to nie budzi zadnych watpliwosci, ze
jego pisemne motywy rozstrzygniecia winny odpowiada¢ rygorom uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego (art. 424 k.p.k.), w szczegolnosci w zakresie podstawy
prawnej wyroku. Wymogi te nie zostaty w sprawie niniejszej spetnione.

Przedstawione tu okolicznosci wskazujg, ze Sad odwotawczy ani nie
ustosunkowat sie w prawidtowy sposob do zarzutdédw apelacji obrohcy oskarzonego
ani nie wyjasnit w nalezyty sposob prawnej podstawy swego rozstrzygniecia. Tym

samym doszio do naruszenia prawa, o ktorym mowa byla w zarzucie kasacji.



Naruszenie to mogto mie¢ przy tym istotny wptyw na tres¢ wyroku. Skoro bowiem
Sad Okregowy nie przedstawit w pisemnych wywodach zadnych uwag odnosnie do
odmiennego niz przyjety pogladu prawnego, to swiadczy¢ to moze o tym, ze w
ogole go nie rozwazat, co w istotny sposéb mogto rzutowa¢ na orzeczenie tego
organu poprzez zastosowanie art. 25 § 2 k.k.

Ze wskazanych tu wzgledéw zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
ostaC sie nie mogt i dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit go. W tym miejscu
rozwazenia wymagata kwestia rozstrzygniecia nastepczego. Skarzacy w konkluzji
wnosit bowiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z
uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. Rzeczywiscie, majgc na uwadze tres¢
przepisu art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k., doszto do przedawnienia karalnosci czynu
oskarzonego. Wobec wydania wyroku zmieniajgcego co do przedmiotu procesu
Sad Najwyzszy uchylit tylko zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne.

O kosztach procesu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 632a § 1 k.p.k.

r.g.



