Sygn. akt Il KK 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie H. M.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIVW .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE
Komisariat Policji B. w dniu 6 kwietnia 2016 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w

B. wniosek o ukaranie H. M. obwinionego o to, ze:
»1. w dniu 05 lutego 2016 roku ok. godz. 12:38 w B., na ul. U. 75, kierujgc pojazdem
marki Renault Scenic, podczas wyjezdzania z drogi wewnetrznej nie zastosowat

sie do znaku drogowego pionowego C-9 ,nakaz jazdy z prawej strony znaku” i



wjechat na pas ruchu przeznaczony dla kierunku przeciwnego”, tj. o czyn z art. 92 §
1 k.w. w zw. § 35 ust. 2 pkt 9 Rozporzadzenia Rady Ministréow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnatéw drogowych,

2. w dniu 05 lutego 2016 r. ok. godz. 12:39 w B., na ul. U. ok. 300 m od
skrzyzowania z ul. J., kierujgc w/w pojazdem na drodze dwujezdniowej pomimo
obowigzku jechat po lewej jezdni pasem przeznaczonym dla kierunku przeciwnego,
czym zmusit kierujgcg pojazdem marki Mazda 323 do gwattownego hamowania i
zmiany pasa ruchu z lewego na prawy w celu unikniecia zderzenia, w wyniku czego
kierujgca Mazdg uderzyta w pojazd marki BMW, ktory poruszat sie prawym pasem
ruchu. Czynem swym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ti. oczyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
3. w dniu 05 lutego 2016 r. okoto godz. 12:40 w B., na ul. U., skrzyzowanie z ul. J.
nie zastosowat sie do znaku drogowego poziomego P-3 ,linia jednostronnie
przekraczalna”, tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 86 ust. 4 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnatow drogowych”.

Na podstawie art. 58 § 1 i 2 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia (dalej k.p.s.w.) ww. jednostka Policji wniosta o wymierzenie
obwinionemu kary grzywny w wysokosci 400 zi.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt
XIV W .../16 obwinionego H. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw. w zw. z § 86 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (czyn z pkt. 3 wniosku) i za to na podstawie art. 92 §
1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 zt oraz obcigzyt go kosztami
postepowania i optata.

Zgodnie z trescig art. 504 § 2 k.p.k. nie sporzadzono uzasadnienia wyroku.

Powyzszy wyrok, wobec nieztozenia sprzeciwu uprawomocnit sie w dniu 19
maja 2016 r.

W dniu 25 lipca 2016 r. z zachowaniem ustawowego terminu, kasacje na
niekorzys¢ H. M. od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV W .../16 wniost Prokurator Generalny.



Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego (art. 504 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
k.p.sw. i w zw. z art. 93 § 2 k.p.s.w.) poprzez zaniechanie zawarcia w wyroku
nakazowym rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci obwinionego w zakresie
wszystkich wykroczen wskazanych we wniosku o ukaranie.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 504 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w.
wyrok nakazowy powinien zawiera¢ dokfadne okreslenie czynu przypisanego przez
sgd obwinionemu, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw ustawy karnej, oraz
wymiar kary i inne niezbedne rozstrzygniecia. Wyrok nakazowy jest wytgcznie
wyrokiem skazujgcym.

Tymczasem zaskarzony kasacjg wyrok w czesci dyspozytywnej zawiera
jedynie rozstrzygniecie, co do jednego czynu objetego wnioskiem o ukaranie
obwinionego, w ktérym okreslono kwalifikacje prawng czynu przyjeta w pkt. 3
wniosku oraz wymiar kary grzywny w kwocie 500 zi. Natomiast brak jest
doktadnego okreslenia w zakresie przypisania obwinionemu czyndéw z punktu 1 i 2
wniosku oraz wymiaru kary, co stanowi razgce i majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia obraze art. 504 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. Zaniechanie przez sad meriti
rozpoznania pozostatych czynéw opisanych w pkt 1 i 2 wniosku in concreto stanowi
uchybienie, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W zwigzku z tym w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B. celem prawidlowego rozpoznania wniosku o ukaranie

obwinionego H. M.
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