Sygn. akt 1l KK 278/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie S. K.,

ukaranego za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Sulecinie

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 16/21,

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Sulecinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 12 stycznia 2021 r. do Sgdu Rejonowego w Sulecinie zostat

skierowany wniosek o ukaranie o sygn. akt RSOW - 388/20, dotyczacy S. K.,
ktéremu zarzucono, ze w dniu 21 sierpnia 2020 r. okoto godz. 13:00 w S. przy ul.

[...] przy sklepie [...] z otwartego pojazdu marki [...] dokonat kradziezy pieniedzy w



wysokos$ci 450 zt, czym dziatat na szkode P. S., tj. popetnienie wykroczenia z art.
119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Sulecinie wyrokiem nakazowym z dnia 3 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il W 16/21 uznat obwinionego S. K. za winnego popetnienia powyzszego
czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na rzecz Miasta i Gminy [...] w
wymiarze 20 godzin w miesigcu; na podstawie art. 119 § 4 k.w. obwiniony zostat
zobowigzany do uiszczenia kwoty 450 zt na rzecz pokrzywdzonego P. S..

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 14 kwietnia 2022 r.

Kasacje w trybie art. 110 § 1 k.p.w. od tego wyroku ztozyt Prokurator
Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 § 1 k.w., polegajgce na
wymierzeniu obwinionemu za stypizowane w art. 119 § 1 k.w. wykroczenie kary 2
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a tym samym wymierzenie kary w wysokosci, ktéra nie jest
przewidziana w przepisie okreslajgcym maksymalny wymiar kary ograniczenia
wolnosci za popetnienie wykroczenia. W konsekwencji Prokurator Generalny wnidst
0 uchylenie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Sulecinie w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie w trybie art.
535 § 5 k.p.k. skutkowato wydaniem orzeczenia uchylajgcego wadliwy fragment
zaskarzonego wyroku. Owa wadliwo$¢ wynikata z razgcego naruszenia przepisu
prawa materialnego opisanego w zarzucie kasacji. Chodzi mianowicie o przepis art.
20 § 1 k.w., ktory stanowi, ze kara ograniczenia wolnosci trwa jeden miesigc. Od
zasady tej nie przewidziano zadnych wyjatkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2021 r. o sygn. akt V KK 86/21, LEX nr3150713). Zatem

wymierzenie kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci stanowito oczywiste uchybienie,



ktére cechowato stopniem razgcym. Istotnie wptyneto ono réwniez na tres¢ wyroku
w zaskarzonej czesci, gdyz spowodowato doznanie przez obwinionego dolegliwosci
wiekszej, niz winno to nastgpi¢ w sytuacji prawidtowego zastosowania normy art.
119 § 1 k.w.

W Swietle powyzszego wyrok w zaskarzonej czesci wymagat uchylenia, a
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania w celu eliminacji powyzszej

wadliwosci i nowego uksztattowania wymiaru kary.



