Sygn. akt Ill KK 278/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2017 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego R. G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Xl Ka

(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej m.in. przez obronce oskarzonego R. G.,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt
I K (...), ktébrym to wyrokiem R. G. uznany zostat za winnego popetnienia
wystepkow okreslonych w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 §
2 kk., i za to przy zastosowaniu przepiséw art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.
skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby 4 lat oraz na kare grzywny w



wymiarze 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zt.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 1) oraz art. 4
k.pk., art. 5§ 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2). Podnoszac te
zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, a poniewaz
zostata przez Sad Odwotawczy przyjeta, konieczne byto nie — jak to sugeruje w
odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny — jej oddalenie, lecz pozostawienie
bez rozpoznania, stosownie do dyspozycji art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k.iart. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 524 § 4 pkt 2 k.p.k.)

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgd ad quem utrzymat w mocy wyrok sadu
meriti, w ktorym oskarzonemu R. G. za przypisane mu czyny wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare
grzywny. W kasacji wniesionej przez obronce nie wskazano na zadne z uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., w zwigzku z czym konieczne byto — wobec
niedopuszczalnosci kasacji w takiej postaci — orzeczenie przez Sgd Najwyzszy w
oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc jednoczesnie skazanego — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 430 § 2 k.p.k.)



