Sygn. akt Il KK 277/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. J.

obwinionego z art. 97 k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢é
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w G. z dnia 14 listopada 2019

r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt
V Ka (...), na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., pozostawit
bez rozpoznania apelacje wniesiong przez obwinionego M. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il W (...) Uznat bowiem, ze
przyjecie apelacji nastgpito na skutek nieuzasadnionego przywrdocenia terminu do

jej wniesienia.



Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez obwinionego do
innego réwnorzednego sktadu Sgdu odwotawczego, w trybie art. 430 § 2 k.p.k. w
zw. z art. art. 109 § 2 k.p.s.w.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad
Okregowy w G. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wniost na korzys¢ obwinionego Rzecznik
Praw Obywatelskich i zaskarzajgc je w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.
126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. polegajace na uznaniu, ze niedotrzymanie
przez M. J. terminu zawitego do ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt [l W (...), nie nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, czego nastepstwem byto pozostawienie przyjetej apelacji bez
rozpoznania w trybie art. 430 § 1 k.p.k., pomimo tego, ze obwiniony zostat mylnie
pouczony przez Sad Rejonowy o terminie zawitym do wniesienia apelacji w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z tresci obydw uchylonych postanowien Sgdu Okregowego w G. wynika, ze
opierajg sie one na zatozeniu, iz obwiniony, z racji wykonywania zawodu radcy
prawnego, nie moze skutecznie powotaC sie na btedne pouczenie o terminie
whniesienia srodka odwotawczego jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przywrocenie
terminu zawitego.

Przyjecie takiego zatozenia nie zastuguje na aprobate. W przypadku
pouczenia o terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego (art. 100 § 8
k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.) zasada lojalnosci procesowej realizuje sie w
formule bezwzglednego obowigzku informacyjnego, a przepis art. 16 § 1 k.p.k. w
zaden sposob nie réznicuje konsekwencji jego naruszenia. W tym zakresie tre$é
wymienionego przepisu jest jednoznaczna i wynika z niej, ze mylne pouczenie nie

moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania lub



innej osoby, ktorej to dotyczy. Nie ma zatem normatywnych podstaw, aby z kregu
podmiotow chronionych dziataniem zasady lojalnosci procesowej wytgczy¢ strone,
ktéra z racji posiadanego wyksztatcenia i wykonywanego zawodu powinna
dysponowac odpowiednig wiedzg prawniczg. Zauwazyc¢ zresztg trzeba, ze sam fakt
wykonywania przez obwinionego zawodu radcy prawnego nie uzasadnia oceniania
podejmowanych przez niego czynnosci procesowych przez pryzmat standardéw
dziatania profesjonalnego przedstawiciela procesowego.

Skoro zatem obwiniony zostat btednie pouczony o terminie do wniesienia
apelacji, to — wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego — Sad Rejonowy stusznie
przywrocit mu termin do wniesienia apelaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
dnia 14 listopada 2019 r., co w konsekwencji otwiera droge do rozpoznania apelacji

obwinionego.



