Il KK 274/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2026r.

w sprawie S.R.

skazanego za przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64§1 k.k. oraz art. 4§1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 stycznia 2026r., sygn. akt V Ka 551/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 3 wrzesnia 2025r., sygn. akt || K 676/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Sformutowane w kasacji zarzuty wskazujg na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., ktoére przejawiato sie

dokonaniem nierzetelnej, lakonicznej i powierzchownej kontroli odwotawcze;j.
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W pierwszym zarzucie autor kasacji podniost, ze uchybienie Sgdu polegato
na zaniechaniu pogtebionej analizy prawnej znamion zarzuconego oskarzonemu
czynu zabronionego z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.o.p.n.), ,co wyrazato sie w ogoélnikowym i w
Zaden sposob nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze samo posiadanie przez S.R.
trzech przyrzgdow w postaci mtynkéw do kawy — przy ustaleniu, iz stuzyty mu do
rozdrabniania lisci marihuany na wfasne potrzeby konsumpcyjne — wyczerpuje
zZnamie <<przeznaczenia do niedozwolonego przetwarzania lub przerobu Srodkow
odurzajgcych>> w rozumieniu tego przepisu (...)".

Choc¢ w istocie, jak podnidst obronca, Sad wyrazit niefortunng opinie, jakoby
samo posiadanie miynkow Swiadczyto o tym, Zze uzywane byly do wyrobu
narkotykow. Zdanie takie bytoby w oczywisty sposéb nieprawdziwe. Jednak Sad
Odwotawczy juz w nastepnym zdaniu wskazuje, ze nie chodzito o wyrdb, lecz o
.przeréb srodkdw odurzajgcych”. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze rozdrabnianie
moze byC potraktowane jako ,nadawanie tym srodkom lub substancjom nowej
postaci” (vide: wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2025r., Il KK 1/25). Nie ulega za$
watpliwosci, ze skazany posiadat owe miynki wiasnie po to, by nadac¢ posiadanej
marihuanie posta¢ handlowa.

Dodatkowo zauwazy¢ wypada za omawiany czyn S.R. skazany zostat na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora w istocie nie miata wptywu na
uksztattowanie kary tgcznej, a wrecz zostata catkowicie pochtonieta przy jej
wymierzaniu. Nie mozna tu traci¢ z pola widzenia, ze skazanemu przypisano czyny
0 zupetnie réznym charakterze, skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym,
co sprzeciwia sie stosowaniu zasady petnej absorpcji przy wymierzaniu kary
taczne;.

Drugi z zarzutéw kasacyjnych, w ktorym wskazano na naruszenie art. 433§2
kp.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. zostat niewtasciwie
skonstruowany. Zarzut apelacyjny odnoszacy sie do przestepstwa z art. 178b k.k. w
zw. z art. 244 kk. w zw. z art. 11§2 k.k. stanowit zarzut btednych ustalen
faktycznych, nie za$ niewtasciwej oceny dowoddéw odnoszgcych sie do tego czynu
zarzucanemu skazanemu. Ustalenia faktyczne sg zas$ przestrzenig, ktéra nie

podlega kontroli Sgdu Najwyzszego (art. 523§1 k.p.k.).
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Zupetnie na marginesie mozna wiec jedynie wspomnie¢, ze rozpoznajgc
zarzut apelacyjny Sad Odwotawczy uwzglednit zardwno zeznania funkcjonariuszy
Policji, jak tez okolicznosci zwigzane z rzekomym sprawstwem t.P. Depozycje tego
drugiego zostaty przez Sad | instancji uznane za catkowicie niewiarygodne, co Sad
Il instancji zaaprobowat, zas jego rozwazania w tym zakresie pozostajg rzeczowe i
osadzone w realiach przedmiotowej sprawy.

W Kkolejnym zarzucie kasacyjnym (pkt Ill) skarzgcy wskazat, ze uchybienie
prawidtowej kontroli instancyjnej miato przejawia¢ sie w ,nierzetelnej, lakonicznej
i powierzchownej kontroli odwotawczej (powielajgcej jedynie rozwazania Sgdu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim) oraz zaniechaniu nalezytej analizy
materialnoprawnych przestanek zastosowania konstrukcji bfedu co do okolicznoSci
wytgczajgcej bezprawnosc, w tym rzetelnej oceny czy btgd ten w rzeczywistosci byt
dla oskarzonego usprawiedliwiony w rozumieniu art. 29 k.k. in fine w Swietle
indywidualnych wtasciwosci sprawcy i dostepnych mu Srodkéw weryfikacji stanu
prawnego”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego =zarzutu przypomnie¢ trzeba,
ze oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze sposdb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 433§2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentac;ji, ktéra ma wspierac
te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedacych konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak i w sposdb pelny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

A nawet, gdyby uznaé, ze Sgd Odwotawczy powinien odniesS¢ sie bardziej

szczegotowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sadu,



Il KK 274/26 4

wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznac¢ za uchybienie, ktére
mogto skutkowac, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Jak wynika z lektury uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwotawczego, podzielit
on stanowisko Sgdu Rejonowego co do koniecznosci zachowania przez skazanego
minimalnej starannosci przy zakupie broni palnej, bowiem powszechnie wiadomym
jest, ze jej posiadanie co do zasady wymaga stosownego pozwolenia, za$
zaniechanie doktadnej weryfikacji przez skazanego, czy bron, ktérg zdecydowat sie
zakupi¢, wymaga takiego zezwolenia, swiadczy o zlekcewazeniu przez niego
obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Twierdzenia obrony dotyczgce koniecznosci uwzglednienia przez Sad
indywidualnych wifasciwosci sprawcy i dostepnych srodkow weryfikacji stanu
prawnego sg oczywiscie trafne, niemniej w realiach niniejszej sprawy pozostajg one
bez wptywu na oceny poczynione przez Sgd. Nic bowiem nie wskazuje na to (i nie
podnosi tego nawet obrona), by indywidualne wtasciwosci skazanego w jakikolwiek
sposob utrudnialy mu poczynienie stosownej weryfikacji. Co wiecej, okolicznosci
nabycia broni, czy tez dostepnosc i stopien skomplikowania regulacji prawnych
réwniez nie mogg usprawiedliwiaC dziatania skazanego, ktory w razie powziecia
jakichkolwiek watpliwosci odnosnie do legalnosci posiadania okreslonej broni,
winien, ze wzgledu na wspomniane juz, szczegolne warunki jej posiadania,
powstrzymacC sie od jej zakupu, a w nastepstwie posiadania. W wywiedzionej
apelacji wskazano, ze sprzedawca broni gazowej nabytej przez skazanego ma
swojg siedzibe w Czechach, gdzie zdaniem obrony rzeczywiscie nie jest wymagane
pozwolenie na posiadanie tego typu broni. Trudno jednak uwierzy¢, by skazany nie
miat Swiadomosci, w jakim sklepie sktada zamdwienie i skgd nadawana jest do
niego przesytka. Nawet wiec, gdyby uznac, ze skazany pozostawat w btedzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, w istocie nie sposob uznac,
by btad ten byt usprawiedliwiony.

Ostatni z zarzutow (pkt 1V), dotyczacy niewspodtmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalny.

Konkludujac, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie

jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, a tym
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bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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