Sygn. akt lll KK 274/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2021 r., na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. M. oraz R. M.,

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B.,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. M. kwote 300 zi
tytulem zwrotu kosztow obrony w postaci sporzadzenia
odpowiedzi na kasacje;

3) obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt IV K

(...)) 3. M. oraz R. M. zostali uznani winnymi czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy z dna
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono im kary tgczne 2 lat i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary tgczne grzywny w wymiarze 100 stawek



dziennych po 10 zt kazda. Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 marca 2021

r. IV Ka (...) zmieniono wyrok Sadu | instancji uniewinniono obu oskarzonych.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator,

zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

» 1. razgce naruszenie prawa procesowegqo, tj. art. 391 § 1 kpk, art. 391 § 2 kpk i

art. 366 § 1 kpk, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na:

- zaniechaniu odczytania, podczas rozprawy w dniu 15 marca 2021 r. przed
Sadem Okregowym w B., w odpowiednim zakresie S$wiadkowi R. S. jego
poprzednich zeznan | wyjasnien, w ktérych opisat on udziat swoj oraz
wspotoskarzonych w procederze wprowadzania do obrotu znacznych iloSci
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych na terenie B., w sytuacji gdy
Swiadek ten podczas wymienionej rozprawy zeznawat odmiennie, a sgd z tego
powodu powzigt w watpliwoS¢ konsekwentnoSc, logicznosc i rzetelnosc jego relacji
procesowych i w konsekwencji bezzasadnie uznat zeznania R. S. w odniesieniu do
czynow obydwu oskarzonych za niewiarygodne, co miafo istotny wptyw na treSc
zapadifego orzeczenia, ktérym uniewinniono J. M. i R. M. od wszystkich

zarzucanych im czynow

- zaniechaniu przez Sgd Odwofawczy wyjasnienia istotnych okolicznoSci
sprawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenia kolejnej rozprawy i wezwanie na nig
obydwu oskarzonych, w sytuacji, gdy S$wiadek R. S. nie pamigtat osoby
nieobecnego w trakcie rozprawy w dniu 15 marca 2021 r. oskarzonego R. M., co
uniemozliwito bezpos$rednig konfrontacje $wiadka i oskarzonego, dajgcg mozliwosc
weryfikacji ich zeznan | wyjasnien, a przez co Sgd powzigt w watpliwo$c
konsekwentno$c¢, logicznoS¢ | rzetelnoS¢ relacji procesowych Swiadka |
bezzasadnie uznat zeznania R. S. w odniesieniu do czynow oskarzonego R. M. za
niewiarygodne, co miato istotny wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia, ktorym

uniewinniono go od wszystkich zarzucanych mu czynow

2. razgcg obraze art. 7 kp.k. i art. 410 kpk, albowiem wbrew nakazowi
wynikajgcemu ze wskazanych norm prawa procesowego nie uwzgledniono

okolicznoSci wynikajgcych z tresci odmiennych zeznan swiadka R. S., ztozonych



przed Sgdem | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sgd
Odwotawczy, ze zeznania wymienionego Swiadka nie sg wiarygodne i nie mogg
stanowi¢ podstawy do uznania, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow,
podczas gdy wiasciwa przeprowadzona w toku kontroli instancyjnej kontrola
wszystkich zebranych dowodow w sprawie, odnoszgcych sie do zeznan sktadanych

przez tego Swiadka prowadzi do przeciwnego wniosku.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w B., w catosci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy zwrocony jest przeciwko orzeczeniu |l
instancji oraz naruszeniom przepisOw na etapie apelacyjnym, na ktérym to Sad
Okregowy podejmowat aktywnosci dowodowe oraz czynit witasne ustalenia
faktyczne oraz samodzielnie oceniat dowody. Prokurator obszernie przytacza w
uzasadnieniu kasacji jakie ustalenia, w oparciu o jakie depozycje swiadka R. S.,
czyniono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w jak diametralnie odmienny
sposob ocenit je Sad odwotawczy. Btedow Sgd odwotawczego Prokurator upatruje
w zaniechaniu odczytania temu swiadkowi jego wcze$niejszych depozycji oraz brak

dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy np. w drodze konfrontacji.

W uzasadnieniu kasacji nie zawarto jednak argumentéw podstawowych dla
tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, tj. nie wykazano, ze naruszenie
wskazanych przepisow procesowych miato charakter razacy i istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Prokurator poza lakoniczym wskazaniem na orzecznictwo
dotyczace art. 391 k.p.k. nie uzasadnit, w jaki sposéb odczytanie owych uprzednich
depozycji Swiadkowi Skoniecznemu miatoby wptyng¢ na zmiane zapatrywania Sagd
odwotawczego na wiarygodnos¢ tego swiadka. Sam fakt odczytania i odnotowanie
tego faktu w protokole rozprawy nie stanowi zadnej wartosciowej i nowej jakosci dla
materiatu dowodowego, gdy nie ma gwarancji, ze doprowadzi sie tym sposobem do

obiektywnego zdezawuowania pozniejszych zeznan i upewnienia co do



prawdziwosci zeznan odczytanych. Prokurator nie wyjasnit jednak co da¢ miatoby
na etapie postepowania odwotawczego owo odczytanie. Jedyng konkluzjg
skarzgcego jest to, ze Sad wodwczas ,miatby mozliwos¢ zebrania kolejnych
uzupetniajgcych zeznan R. S. pozwalajgcej na dokonanie zupetnie innej oceny
catoksztattu jego relacji procesowych”. Jak tatwo dostrzec, skarzacy nie podjat sie
nawet abstrakcyjnej spekulacji w tym przedmiocie. W tym sensie ma racje, ze im
wiecej zgromadzi sie materiatu dowodowego tym zapewne bardziej uzasadniony
bedzie wniosek wynikajgcy z oceny tego materiatu. Jednak nie temu stuzy
postepowania kasacyjne, by oskarzyciel publiczny wskazywat, ze w sprawie mozna
byto jeszcze kogos przestucha¢ dodatkowo. Przed Sgdem Najwyzszym, zwtaszcza
gdy kwestionuje sie wyrok uniewinniajgcy, nalezy wyraznie przedstawic, dlaczego z
przyczyn aksjologicznych i podstawowych regut procesu karnego konkretny
prawomocny wyrok nie moze sie osta¢. Ustawodawca przesgdzit kategorycznie, ze
przestankg do takiego twierdzenia jest wykazanie razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa. Nie mozna poprzestac jedynie na
polemice z ustaleniami faktycznymi i zaprezentowaniu odmiennego pomystu na
strategie dowodowg w sprawie. Nie mozna ponadto zapominaé, ze na etapie
odwotawczym oskarzyciel publiczny ma samodzielng pozycje i taki sam jak sad
obowigzek dochodzenia do prawdy. Nic nie stato na przeszkodzie, by w obliczu
konkretnych, rozbieznych depozycji swiadka to oskarzyciel wnidst o konfrontacje
lub odczytanie poprzednich zeznan. Jezeli tego nie uczynit, uzna¢ nalezy, ze nie

dostrzegat procesowej potrzeby.

Pamieta¢ nalezy, a zwtaszcza winien mie¢ to na uwadze oskarzyciel
publiczny, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi zwyktej instancji odwotawczej,
nawet, gdy o czesci zagadnien w sprawie orzekat po raz pierwszy Sad odwotawczy
lub gdy ten Sad catkowicie nie podzielit oceny Sadu | instancji.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentenc;ji.






