Sygn. akt 1l KK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie C.W.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IXK .../11,

1. oddala kasacje;
2. obcigza oskarzycielke subsydiarng B. W. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Oskarzycielka subsydiarna B. W. oskarzyta C.W. o to, Zze w okresie od co

najmniej kwietnia 1989 r. do 7 marca 2011 r. w L. znecat sie psychicznie i fizycznie
nad swojg zong B. W. w ten sposdb, ze wszczynat awantury domowe, w toku
ktérych naruszat jej nietykalno$¢ cielesng, popychat, szarpat, zmuszat, grozit
pozbawieniem zycia, lzyt, wyszydzat, straszyt, deprecjonowat jako zone i matke,
oraz zniewazat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 207 §
1 k.k.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K .../11
Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie w
czesci dotyczgcej zarzucanego C.W. przestepstwa obejmujgcego okres od co
najmniej kwietnia 1989 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. oraz od dnia 25 stycznia 2011
r. do dnia 7 marca 2011 r. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej zarzucanego C.W. przestepstwa obejmujgcego
okres od 1 maja 2010 r. do 24 stycznia 2011 r. Nadto C.W. uniewinnit od tego, ze w
okresie od 20 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. w L. psychicznie i fizycznie
znecat sie nad B. W. poprzez wszczynanie awantur domowych, kierowanie wobec
niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, popychanie, szarpanie,
deprecjonowanie jako zone i matke oraz trzykrotne pchniecie pokrzywdzonej
posladkami.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowg
subsydiarng oraz jej petnomocnika Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2016 r., sygn. akt V Ka .../16 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za
postawe prawng umorzenia postepowania o zachowanie zarzucone oskarzonemu
w okresie od co najmniej kwietnia 1989 r. do konca roku 1994, od 30 pazdziernika
2009 r. do 19 kwietnia 2010 r. oraz od 25 stycznia 2011 r. do 7 marca 2011 r.
przyjat art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a za podstawe prawng umorzenia postepowania o
zachowanie zarzucone oskarzonemu w okresie od poczgtku 1995 r. do 29
pazdziernika 2009 r. przyjat art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Natomiast w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik oskarzycielki positkowe;
subsydiarnej zarzucajgc wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa,
ktore miato wptyw na jego tresc:

1. art. 55 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17§ 1 pkt 7 i pkt 9 k.p.k. oraz w zw. z art.
207 § 1 k.k. z powodu:

a) btednego przyjecia po ponad czteroletnim procesie, Zze pokrzywdzona nabyta
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia o znecanie sie nad nig
oskarzonego zaledwie przez okres 10 dni, a mianowicie od 20 kwietnia 2010 r. do
30 kwietnia 2010 r., w sytuacji gdy zarzut znecania obejmowat 22 lata, a

mianowicie od kwietnia 1989 r. do 7 marca 2011 r., a przyjety z zaskoczenia dla



stron dziesieciodniowy okres czasu znecania nie byt przedmiotem szczegdtowego
dowodzenia,
b) btednego ustalenia, ze zachodzity w pewnych okresach negatywne przestanki
procesowe w postaci prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do
tego samego czynu tej samej osoby, albo w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, podczas gdy takie ustalenia zakwestionowat Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KZ .../11 i zgodnie z trescig art.
422 § 3 k.p.k. te zapatrywania prawne i wskazania Sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania byty wigzgce dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania,
c) utrzymania w mocy wyroku Sagdu Rejonowego w czesci dotyczgcej
uniewinnienia, przy jednoczesnym przyznaniu, ze Sad ten najpierw btednie ustalit
Znamiona czynu znecania 0 trzykrotnym naruszaniu nietykalnosci cielesnej w
okresie przyjetym za inkryminowany, podczas gdy zdarzenie to poprzedzato
przyjety czasokres, a nastepnie uzasadniat trafnoS¢ uniewinnienia od tego co sam
btednie przyjat, podczas gdy ustalenia faktyczne w rozumieniu art. 455 k.p.k., to te,
ktére zawarte sg w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

Nadto obronca zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:
a. art. 422 § 3 k.p.k. - przez utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego, w sytuacji zgtaszanych zarzutow o btedach organow scigania
instrumentalnie modyfikujgcych (zawezajgcych i rozszerzajgcych) okresy znecania,
po uchyleniu juz postanowieniem Sgdu z dnia 14 kwietnia 2011 r., Kp .../11 -
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 21 sierpnia 2010 r., 4 Ds .../10 (za
okres znecania od 31 maja 2010 r. do 7 czerwca 2010 r.), co zinterpretowano na
niekorzys¢ pokrzywdzonej (art. 17§ 1 pkt 9 k.p.k.) i do czego sie w ogodle nie
odniesiono wbrew wigzgcemu postanowieniu Sgdu Okregowego w L. z dnia 6
grudnia 2012 r., V Kz .../12, w ktérym stwierdzono, ze w polu widzenia Sgdu beda
takze znajdowac sie argumenty podniesione przez obu skarzgcych w ztozonych
zazaleniach, czyli w zazaleniu pokrzywdzonej i jej petnomocnika z dnia 15
pazdziernika 2012 r., podczas gdy traktowanie przez Sad jako autorytatywne -

manipulacji bgdz btedoéw lub niekonsekwencji w postanowieniach prokuratorskich w



zakresie czasokresu znecania - prowadzi faktycznie do pozbawienia prawa do
subsydiarnego aktu oskarzenia i innych nielogicznych wnioskow,

b. art. 457 § 3 k.p.k. - przez wyrazenie btednego pogladu, ze w obu apelacjach
wystepuje w znacznej mierze zbieznos¢ w zakresie podniesionych uchybien,
pozwalajgca na tgczne odniesie sie do ztozonych srodkéw odwotawczych ( por. s. 6
uzasadnienia SO), co jest niedopuszczalne i co spowodowato w efekcie, ze Sad ad
gquem nie rozwazyt i nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow i wnioskow
apelacyjnych, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Podnoszgc te zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego w L. i na podstawie art. 37
k.p.k. przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania poza
jurysdykcje Sgdu Apelacyjnego [...].

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu, albowiem wbrew
twierdzeniom skarzgcego prawidtowo ustalono, ze w zasadniczej czesci okresow
znecania wymienionych w subsydiarnym akcie oskarzenia zachodzity negatywne
przestanki procesowe w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela oraz stanu
rzeczy osgdzonej.

Przed merytoryczng analizg zarzutow wysunietych w kasacji petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej w odniesieniu
do regulacji pozwalajgcych na uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, z czym wigze sie jego prawo do
wniesienia wlasnego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego. Wskazaé nalezy, ze uzyskanie tego statusu wymaga
dochowania szczegdlnych warunkéw procesowych. Subsydiarne oskarzenie
positkowe jako wyjatek od oskarzania w trybie publicznym oparte jest na zatozeniu,
ze prokurator, mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zgdajgcemu
Scigania w konkretnej sprawie rezygnuje ze swojej funkcji oskarzycielskiej. Tryb ten
zarazem zapobiega wnoszeniu oczywiscie bezzasadnych oskarzen, zwtaszcza ze

istnieje  obowigzek sporzgdzenia i podpisania aktu oskarzenia przez



profesjonalnego petnomocnika (art. 55 § 2 k.p.k.), a z drugiej strony umozliwia
pokrzywdzonemu samodzielne oskarzenie (por. postanowienie SA w Krakowie z 15
grudnia 2011 r., Il AKz 476/11, KZS 2011, z. 12, poz. 35).

Przepis art. 55 § 1 k.p.k. za warunek konieczny do wniesienia tzw.
subsydiarnego aktu oskarzenia uznaje powtérne wydanie przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o
ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg art. 330 § 1i 2 k.p.k.
jedno ze wskazanych wyzej postanowien oskarzyciela publicznego musi zapas¢ po
uchyleniu takiej samej jego decyzji przez sgd rozpoznajgcy zazalenie na pierwotne
postanowienie o0 umorzeniu lub odmowie wszczecia  postepowania
przygotowawczego. Nadto trzeba pamietac, ze pokrzywdzony uzyskuje
uprawnienia oskarzyciela positkowego subsydiarnego wytgcznie w odniesieniu do
konkretnych zdarzen faktycznych, ktoére byty juz przedmiotem wskazanych
postanowien prokuratorskich. (zob. tez J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
Zakamycze 2006, teza 2 do art. 55; Tomasz Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do art. 55).

Jednoczesnie ustawa procesowa okresla miesieczny termin prekluzyjny do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia liczony od doreczenia pokrzywdzonemu
zawiadomienia o wydaniu przez prokuratora lub zatwierdzeniu postanowienia o
odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania w wypadkach okreslonych w art.
330 § 2 k.p.k. (zob. tez wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., lll KK 6/14, OSNKW
2014/9/70).

W rozpatrywanej sprawie, w zwigzku z ograniczeniami ptyngcymi z tresci art.
55§ 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., opisana wyzej sytuacja procesowa wystgpita tylko
w odniesieniu do zarzutu znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong w
niewielkim, bo dziesieciodniowym przedziale czasowym. Natomiast w pozostatym
zakresie pokrzywdzona nie dysponowata prawem do skargi subsydiarnej. Sad
odwotawczy w sposOb szczegdtowy analizowat wszystkie postepowania
przygotowawcze, ktorych przedmiotem byto przestepstwo znecania psychicznego i
fizycznego C.W. nad zong B. W. stusznie doszukujgc sie w wiekszosci zapadtych w

tych sprawach rozstrzygnie¢ negatywnych przestanek procesowych do wniesienia



przez pokrzywdzong subsydiarnego aktu oskarzenia. Poniewaz skarzgcy wydaje
sie nie dostrzega¢ tych uwarunkowan procesowych niezbedne jest ponowne
przeanalizowanie tych postepowan dla wykazania braku warunkéw formalnych
oskarzenia subsydiarnego okreslonych w art. 55 § 1 k.p.k.

| tak w realiach przedmiotowej sprawy w postepowaniu o sygn. akt 4 Ds.
...107, ktére dotyczyto znecania psychicznego i fizycznego C.W. nad zong B. W. w
okresie od 1995 r. do lipca 2007 r., tj. czynu z art. 207 § 1 k.k., decyzjg z dnia 29
sierpnia 2007 r. Prokurator zatwierdzit postanowienie z dnia 23 sierpnia 2007 r. w
przedmiocie umorzenia dochodzenia . Postanowienie to nie zostato zaskarzone.

W kolejnym postepowaniu o sygn. akt 4 Ds. .../09, ktérego przedmiotem byto
znecanie sie fizyczne i psychiczne przez C.W. nad zong B. W. w okresie od 1 lipca
2007 r. do 29 pazdziernika 2009 r., tj. czyn z art. 207 § 1 k.k., decyzjg z dnia 31
marca 2010 r. prokurator zatwierdzit wydane w tym dniu postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, przyjmujgce za podstawe normatywng art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (k. 78 akt 4 Ds. .../09). Po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez
pokrzywdzong B. W., Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2010
r., sygn. akt IX Kp .../10, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (k. 88 akt 4 Ds.
3608/09).

Nastepnie w postepowaniu o sygn. akt 4 Ds. .../11/D prokurator
postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. umorzyt dochodzenie w sprawie
zaistniatego w okresie od maja 2010 r. daty blizej nieustalonej do 24 stycznia 2011
r. psychicznego i fizycznego znecania sie C.W. nad zong B. W., tj. o czyn z art. 207
§ 1 k.k. Postanowienie to na skutek zazalenia pokrzywdzonej zostato poddane
kontroli odwotawczej, w wyniku ktérej Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia
29 czerwca 2011 r., sygn. akt IX Kp ../11, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy
(k. 40-42 akt 4 DS. .../11/D).

Sady rozpoznajgc zazalenia pokrzywdzonej we wskazanych wyzej sprawach
utrzymywaty decyzje o umorzeniu dochodzenia w mocy, a w jednej postanowienie
0 umorzeniu uprawomocnito sie bez kontroli odwotawczej. Wszystkie te przypadki
wykluczaty dalszy tryb postepowania, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.
Tymczasem, warunkiem sine qua non skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia jest tylko taka sytuacja, w ktérej dochodzi dwukrotnie do wydania przez



prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub o
odmowie jego wszczecia. Pokrzywdzona zaskarzyta co prawda postanowienia o
umorzeniu dochodzenia w dwoch przywotanych sprawach, doprowadzajgc w
konsekwencji do sadowej kontroli tych decyzji, jednak utrzymanie ich w mocy
zablokowato mozliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania i powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. Tym samym
stusznie Sady obu instancji uznaty, ze rowniez w tych postepowaniach nie zostat
spetniony warunek dajgcy pokrzywdzonej prawo do wniesienia wilasnego aktu
oskarzenia. Ostateczne decyzje dotyczgce wnioskéw pokrzywdzonej podejmowat
bowiem sad, do ktérego prokurator nadrzedny kierowat zazalenia pokrzywdzonej
na postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzen.

Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wyrazit poglad, ze w
sprawach, w ktorych postepowanie zostato umorzone nastgpito to w fazie in rem, a
nie in personam. Stanowisko to nalezy uznacC za trafne, skoro nie dokonano z
udziatem osoby podejrzanej czynnosci, o ktérych mowa w art. 313§ 112 k.p.k. w
zw. z art. 325a § 2 k.p.k.,, a zatem nie przedstawiono jej zarzutdéw, ani nie
przestuchano w charakterze podejrzanego. Jednak w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu odwotawczego stusznie podkreslono ze zawiadomienia w tych sprawach, z
uwagi na ich specyfike nie mogty mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Umorzenie na
etapie in rem wynikato zatem z faktu braku odpowiedniego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa nie tylko w ogdle, ale przez C.W. (s. 11 uzasadnienia
SO). Wskazujg na to zresztg tresci tych postanowien, w ktérych podejrzany jest
konkretnie wymieniony z imienia i nazwiska, podobnie jak pokrzywdzona oraz
wskazywany jest konkretny czyn usytuowany w oznaczonym czasie. Powotujgc sie
w tym wzgledzie na judykat Sgdu Najwyzszego zapadty w sprawie V KK 416/07,
Sad odwotawczy wskazat, iz doniosto$¢ oraz gwarancyjny charakter negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. winny prowadzi¢ do jej
zastosowania rowniez w sytuacji, kiedy do umorzenia postepowania dochodzi w
fazie in rem. Poglad ten wydaje sie zasadny w realiach omawianej sprawy, bowiem
kosztem naruszenia praw gwarancyjnych okreslonej osoby, prokurator nie moze
podejmowaé zakonczonego postepowania w trybie art. 327 § 1 k.p.k., gdy sie

zwazy na wskazany wyzej opis czyndéw bedgcych przedmiotem prawomocnie



umorzonych postepowan. Nadto podjecie postepowania na podstawie art. 327 § 1
k.p.k. stato sie niedopuszczalne z chwilg wniesienia przez B. W. do Sadu
subsydiarnego aktu oskarzenia (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2015 r., Il KK 74/15, OSNKW 2015/12/105). W konsekwencji nalezy
zaakceptowac poprawnos$¢ wnioskowania Sgdu Okregowego, skoro znajduje ono
dodatkowo wsparcie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994
r., sygn. akt WZ 122/94, (OSNKW 1994/9-10/64). Jednoczes$nie prawomocne
umorzenie w fazie in rem wskazanych wyzej postepowan przygotowawczych,
doprowadzito z przyczyn formalnych do pozbawienia pokrzywdzonej prawa do
skargi subsydiarnej w zakresie czynéw objetych tymi postepowaniami, co stanowi
réwniez ujemng przestanke procesowg wymieniong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W
konsekwencji mamy tu do czynienia ze zbiegiem negatywnych przestanek
procesowych - bezwzglednej w postaci res iudicata oraz wzglednej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W takiej sytuacji przyjmuje sie prymat przestanki
bezwzglednej. Dlatego Sgd Okregowy zasadnie powotat jako podstawe umorzenia
postepowania co do czesci zachowan oskarzonego przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W postepowaniu o sygn. akt 4 Ds. .../10, ktérego przedmiotem byto znecanie
sie psychiczne nad B. W. przez jej meza C.W. w okresie od 21 kwietnia 2010 r. do
7 czerwca 2010 r., poprzez wszczynanie awantur, kierowanie stbw powszechnie
uznanych za obelzywe, tj. czyn z art. 207 § 1 k.k., w dniu 25 sierpnia 2010 r.
prokurator zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 21 sierpnia
2010 r. (k. 28 akt 4 Ds. .../10). Na postanowienie to w ustawowym terminie
pokrzywdzona ziozyta zazalenie, w efekcie czego Sad Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IX Kp .../11, uchylit
zaskarzone orzeczenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (k. 43
akt 4 Ds. .../10). W tym samym okresie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt 4 Ds. .../10, prokurator odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie
zaistniatego w dniu 20 kwietnia 2010 r. w L. naruszenia nietykalnosci cielesnej B.
W. poprzez trzykrotne pchniecie pokrzywdzonej posladkami, wstepnie
kwalifilkowanego z z art. 217 § 1 k.k. Jako podstawe tej decyzji wskazat brak
znamion przestepstwa s$ciganego z oskarzenia publicznego i brak interesu

spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu prywatnoskargowego.



Postanowienie to, na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzong, zostato
orzeczeniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt IX Kp .../11,
uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania .

W zwigzku z tym w obydwu tych sprawach, po raz pierwszy zapadty decyzje
procesowe w postaci o umorzenia postepowania 0 znecanie i odmowie wszczecia
postepowania o naruszenie nietykalnosci cielesnej tej samej pokrzywdzonej, ktore
w instancji odwotawczej zostaty uchylone przez Sad i przekazane do ponownego
rozpoznania. Przy czym Sad odwotawczy uchylajgc decyzje prokuratora w sprawie
o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w wytycznych skierowanych do postepowania
ponownego uznat, ze dalsze czynnosci procesowe powinny by¢ prowadzone w tej
sprawie, w kierunku wykazania ewentualnego popetnienia przez C.W. przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k.

Zatem ta sekwencja zdarzen procesowych wypetnita warunki formalne
wskazane w art. 330 § 1 k.p.k., ktére sg niezbedne do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, takze w odniesieniu do przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., skoro
uznano, ze objety nim czyn moze stanowi¢ element znecania.

Nastepnie obydwa te postepowania zostaty potgczone w jedno dochodzenie
prowadzone pod sygn. 4 Ds. .../11. Postanowieniem, z dnia 28 lipca 2011 r.
prokurator umorzyt prowadzone w tej sprawie ponowne postepowanie 0 znecanie
psychiczne i fizyczne przez C.W. nad zong B. W., z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa, zawezajgc w
zarzucie jego okres do czasu od 20 kwietnia 2010 r. do 30 maja 2010r.
Postanowienie to nalezy uzna¢ za ponowne w rozumieniu art. 330 § 2 k.p.k,
bowiem ma ono tgcznosé przedmiotowg i podmiotowg z uprzednio zapadtymi
postanowieniami w sprawach: 4 Ds. .../1014 Ds. ..../10.

Odnoszac sie z kolei do uktadu procesowego w sprawach, odnosnie ktérych
zaistniatla negatywna przestanka procesowa do ziozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia w postaci prawomocnego zakonczeniu postepowania co do tego
samego czynu tej samej osoby, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Prokurator wydajac w dniu 28 lipca 2011 r. kolejne postanowienie 0
umorzeniu dochodzenia w sprawie 4 Ds. .../11 obejmujgcego okres znecania od 20

kwietnia 2010 r. do 30 maja 2010 r. nie dostrzegt, ze wczesniej w postepowaniu
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sygn. akt 4 Ds. .../11/D, decyzjg Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 czerwca 2011 r.
prawomocnie umorzono dochodzenie, ktérego przedmiotem byt zarzut
psychicznego i fizycznego znecania sie¢ C.W. nad zong B. W. w okresie od maja
2010 r. daty blizej nieustalonej do 24 stycznia 2011 r., kwalifikowany z art. 207 § 1
k.k. Ramy czasowe znecania zakreslone prawomocnym postanowieniem o
umorzeniu w sprawie 4 Ds. .../11/D jasno wskazujg, ze po uprawomochnieniu sie
tego orzeczenia, a zatem po dniu 29 czerwca 2011 r., nie bylo mozliwosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego o zachowania C.W. majgce cechy
znecania uzewnetrznione w maju 2010 r., albowiem w tym zakresie zapadto juz
prawomocne rozstrzygniecie Sgdu obejmujgce to samo historyczne zdarzenie.

W tej sytuacji stusznie uznano, ze jedynym okresem, ktory w sensie
formalnym umozliwiat pokrzywdzonej wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia o
fizyczne i psychiczne znecanie sie nad nig przez C.W. byt przedziat od 20 kwietnia
2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. Wytgcznie w tej sekwencji czasowej zachowania
oskarzonego wyczerpana zostata bowiem droga wynikajgca z przepisow art. 55
k.p.k., art. 306 k.p.k. oraz art. 330 k.p.k., uprawniajgca pokrzywdzong do ztozenia
subsydiarnej skargi. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ odmiennych zapatrywan
autora kasacji, ktory wywodzit ze pokrzywdzona miata uprawnienia do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia co najmniej za okres znecania od maja 2010 r. daty
blizej nieustalonej do 24 stycznia 2011 r. w zwigzku z umorzeniem postepowania w
sprawie 4 Ds. .../11 (uzasadnienie kasacji — k. 8 akt SN), albowiem poglad ten nie
uwzglednia procesowego wptywu jaki miaty na zakres oskarzenia subsydiarnego
inne toczgce sie postepowania przygotowawcze prowadzone w przedmiocie
znecania oskarzonego na pokrzywdzona.

Z analizy akt sprawy bezspornie wynika, ze Prokurator dwukrotnie umorzyt
dochodzenie, ktore objeto rowniez okres psychicznego i fizycznego znecania sie
C.W. nad B. W. od 20 kwietnia 2010 r. do 30 maja 2010 r., po uchyleniu pierwszego
postanowienia w tym zakresie przez Sad z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W tym ukfadzie procesowym wydane w dniu 28 lipca 2011 r. jako
drugie z kolei postanowienie Prokuratora o umorzeniu dochodzenia otwierato
pokrzywdzonej w sensie formalnym droge do oskarzenia C.W. w tak

wyodrebnionym czasowo fragmencie jego zachowania, albowiem pozostate okresy
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wskazane w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia objete byty sygnalizowanymi
przez Sad odwotawczy negatywnymi przestankami procesowymi okreslonymi w art.
17 § 1 pkt 7i 9 k.p.k. (s. 10 — 11 uzasadnienia SO).

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 442 § 3 k.p.k., albowiem przepis ten adresowany jest
wylgcznie do sadu pierwszej instancji, ktory orzeka w postepowaniu ponownym, po
uchyleniu przez sad ad quem wydanego uprzednio orzeczenia sadu meriti  z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Nawet gdyby potraktowac¢ podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 442 § 3
k.p.k., jak tzw. btgd z przeniesienia polegajgcy na zaabsorbowaniu uchybienia sgdu
pierwszej instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego, to nie mozna podzieli¢ tak
sformutowanego stanowiska. Warto przypomnie¢, ze Sad odwotawczy dwukrotnie
kontrolowat w sprawie wszczetej z oskarzenia subsydiarnego B. W. zapadajgce na
posiedzeniu postanowienia Sgdu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania,
kazdorazowo uchylajac zaskarzone orzeczenie z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Czynit tak postanowieniami z dnia 19 stycznia 2012 r.
oraz z dnia 6 grudnia 2012 r. Wbrew stanowisku skarzgcego wytyczne
zamieszczone w uzasadnieniach tych postanowieh (k.48, 138) nie zostaly
zignorowane przez Sad pierwszej instancji. Trafnie réwniez zauwazyt Sad
odwotawczy, ze przyczyng uchylen tych postanowien staty sie uchybienia formalne
(s.8 uzasadnienia SO). Nalezy przypomniec¢, ze podstawg uchylenia orzeczenia w
sprawie V KZ .../11 byly wewnetrzne sprzecznosci w argumentacji Sadu
Rejonowego uniemozliwiajgce kontrole instancyjng, a w sprawie V Kz .../12
niekompletna tre$¢ uzasadnienia, ktore w takim ksztatcie zostato doreczone
stronom. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2012 r., formutujgc
wskazania co do dalszego toku postepowania ponownego Sad Okregowy zawart
akcentowany w kasacji passus, ze w polu widzenia sgdu meriti bedg takze
znajdowa¢ sie argumenty podniesione przez obu skarzgcych w zazaleniach
(k.138). Nie oznacza to jednak, ze Sad pierwszej instancji w postepowaniu
ponownym obowigzany byt uwzgledni¢ argumenty stron podniesione w ich
srodkach odwotawczych, a jedynie byt zobligowany do ich rozwazenia. Nadto Sad

Rejonowy przystepujgcy do orzekania na rozprawie, obowigzywaty zaktualizowane
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wytyczne zawarte w drugim — pozniejszym - postanowieniu Sgdu Okregowego, a
przeciez nie zostato w nich wyrazone kategoryczne stanowisko o braku w sprawie
negatywnych przestanek procesowych i to w taki sposob, aby jako zapatrywanie
prawne wigzato Sad meriti. Poza tym autonomiczny poglad w tym zakresie wyrazit
Sad odwotawczy, ktoéry wydajgc zaskarzone orzeczenie nie musiat respektowac
wytycznych kolejnych sktadow Sgdu Okregowego uchylajgcych w ramach kontroli
instancyjnej uprzednie rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego co do meritum sprawy.
Faktem bezspornym jest, ze w odniesieniu do zachowan C.W. toczyto sie kilka
spraw, ktére obejmowaty rézne okresy aktywnosci oskarzonego. Rzecz jasna
uktady procesowe, ktore w zwigzku z tym zaistnialy mogg by¢ dla strony nie
posiadajgcej fachowej wiedzy prawniczej niezrozumiate. Wydaje sie réwniez, ze
prokuratura nadzorujgca poszczegodlne dochodzenia powinna porzgdkowacé te
postepowania, aby byty one prowadzone w sposob eliminujgcy chaos, ktory im
towarzyszyt, szczegdlnie w oznaczaniu czasu znecania sie C.W. nad zona B. W..
Niemniej, stwierdzi¢ wypada, ze prowadzacy kolejne dochodzenia byli uprawnieni
do ich wszczynania i formutowania zarzutéw wyznaczajgcych zakres prowadzonych
postepowan, poniewaz dokonywali tego w zaleznosci od wstepnych czynnosci
dowodowych, ktoére koncentrowaty sie wokot kolejnych zawiadomien o
przestepstwie sktadanych do organow $cigania przez B. W. (art. 325 e § 1 k.p.k.).
Nie oznacza to jednak, jak twierdzi skarzgcy, ze ten tok postepowan
przygotowawczych wptyngt na ograniczenie prawa B. W. do oskarzenia w ramach
subsydiarnego aktu oskarzenia. Nalezy zaakcentowaé, Zze ograniczenia
pokrzywdzonej w zakresie mozliwosci wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o
znecanie, ktére to przestepstwo co do zasady jest $cigane z oskarzenia
publicznego, byly procesowg konsekwencjg uregulowan odnoszgcych sie do
warunkow formalnych wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia oraz rezultatow
podejmowanych w tej sprawie czynnosci procesowych we wszczynanych
postepowaniach przygotowawczych. Dziatania podejmowane w tej sprawie przez
organy scigania doprowadzity do podzielenia zachowania C.W. na kilka
przestepstw znecania z art. 207 § 1 k.k. podejmowanych w wyznaczonych ramach
czasowych, w odniesieniu do tej samej pokrzywdzonej, z ktorych kazde zostato

objete odrebnym dochodzeniem. Jednoczesnie koncowe rozstrzygniecia zapadte w
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tych sprawach, ktére odnosity sie wprost do oskarzonego i precyzowaty jego czyny,
doprowadzity do wystgpienia negatywnej przestanki w postaci powagi rzeczy
osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w odniesieniu okresow znecania wskazanych w
pkt 1.2 wyroku Sadu odwotawczego. Warunki, o jakich mowa w art. 55 § 1 k.p.k. nie
zaistnialy takze co do zachowan, ktore zostaty wskazane w subsydiarnym akcie
oskarzenia i byly usytuowane w czasie co najmniej od kwietnia 1989 r. do konca
roku 1994 r., od 30 pazdziernika 2009 r. do 19 kwietnia 2010 r. oraz od 25 stycznia
2011 r. do 7 marca 2011 r., albowiem w tym zakresie nie prowadzono Zzadnych
postepowan przygotowawczych. Dlatego trafnie Sad odwotawczy uznat, ze w
odniesieniu do tych okreséw wystgpit brak skargi uprawnionego oskarzyciela w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (pkt I.1 wyroku sgdu odwotawczego).
Rozpoznanie zarzutow apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. w
art. 457 § 3 k.p.k. Fakt, ze do niektorych zarzutéw podniesionych w apelacjach
oskarzycielki subsydiarnej i jej petnomocnika Sgd odwotawczy odnidst sie tgcznie
nie oznacza, ze ich nie rozpoznat, skoro trafnie = wskazat na ich merytoryczng
zbieznos¢ (s. 6 uzasadnienia SO). Poza sferg rozwazan Sgdu Okregowego nie
pozostaty zarzuty, z ktérymi obydwoje apelujgcy wigzali konsekwencje znaczace z
punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Ta zas okoliczno$¢, ze autor kasacji z
takim orzeczeniem Sadu sie nie zgadza i prezentuje wlasng ocene dowodow nie
oznacza, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym. Przeciwnie, uzasadnienie Sgd odwotawczego
wyczerpujgco wyjasnia czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego wnioski i
zarzuty apelacji uznat za niezasadne. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad
odwotawczy odnidst sie réwniez do decyzji Sgdu Rejonowego o odmowie
wylgczenia orzekajgcego w tej sprawie sedziego, podejrzewanego przez strone
postepowania o stronniczo$¢ w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. (s.7 — 8 uzasadnienia
SO). Nadto w sposéb szczegdtowy z przywotaniem konkretnych dowodéw i
poczynionych na ich podstawie ustalen odpowiedziat na zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 207 § 1 k.k., w czesci w jakiej oskarzony zostat od tego czynu

uniewinniony (s. 15 — 16 uzasadnienia SO).
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Jako niedopuszczalny nalezato natomiast oceni¢ wniosek kasacji o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu, spoza
obszaru apelacji lubelskiej. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy co
podkreslat rowniez Sgd odwotawczy (s.6 - 7 uzasadnienia SO). Odstgpienie od
zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze nastgpic tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze réwniez ocena przestanki sprawnego i skutecznego
przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej w interesie wymiaru
sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art.
37 k.p.k., powinna cechowa¢ sie zdecydowang wyrazistoscig wnioskéw
wynikajgcych z tej oceny, oczywiscie przy tym na tle catoksztattu realiéw konkretnej
sprawy, w tym procesowych uwarunkowan jej rozpoznania przez sgd miejscowo
wiasciwy i konsekwencji jej przekazania innemu sgdowi (zob. postanowienie SN z
dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06, OSNKW 2006/9/85). Co wiecej, zgodnie
z regulacjg ustawowg, z wnioskiem (inicjatywg) do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. wystgpi¢ moze tylko sgd wiasciwy.
Unormowanie to ma zastosowanie zarowno do sgdu pierwszej instancji, jak i do
sgdu odwotawczego. Wniosek sgdu wtasciwego powinien przybra¢ postac
postanowienia z odpowiednig argumentacjg wskazujgcg, jakie okolicznosci — w
ocenie wnioskujgcego sgdu — mogg wywiera¢ ujemny wptyw na swobode
wyrokowania, a tym samym zagraza¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przedstawiony w sprawie wniosek wraz z argumentacjg przytoczong na jego
uzasadnienie, a takze fakt, Zze wystgpit z nim petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej bezspornie dowodzg, ze wymogoéw tych nie spetniono, co przesagdzito
0 uznaniu wniosku za niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
kasacji, Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. orzekt o jej oddaleniu,
obcigzajgc  jednocze$nie oskarzycielke subsydiarng kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego stosownie do dyspozycji art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 2 k.p.k. iart. 640 § 1 k.p.k.
kc
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