Sygn. akt 1l KK 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie P. W., K. J. i K. F. skazanych z art. 280 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Ka 984/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt VII K 68/14,

. oddala kasacje wniesione na rzecz K. F. i P. W. jako
oczywiscie bezzasadne oraz obcigza ich kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego
K.J. a na podstawie art. 435 k.p.k. takze co do oskarzonych K. F.

oraz P. W. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania



Sadowi Okregowemu w  Olsztynie w  postepowaniu
odwotawczym;

lll. nakazuje zwrot uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450
zt narzecz K.J.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem ztotych) zt w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za
udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym w sprawie

oskarzonego K. F..

UZASADNIENIE
K. J., K. F.iP.W., zostali oskarzeni o to, ze w dniu 2 wrzesnia 2013 r.w O. i

B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg, podali sie za funkcjonariuszy
Policji i wykonywali czynnos$ci zwigzane z funkcjg funkcjonariuszy, polegajgce na
wejsciu do mieszkania M. S. przy ulicy [...] w O., przeszukaniu mieszkania,
zatozeniu mu kajdanek na rece spiete z tylu, doprowadzili go do stanu
bezbronnosci, jak tez stosowali przemoc wobec M. S. poprzez kopniecie go i
przewrdcenie na ziemie, po czym pozbawili go wolnosci poprzez wyprowadzenie z
mieszkania i wozenie w nalezgcym do wymienionego samochodzie marki B. [...] 0
nr rej. [...], a nastepnie dokonali zaboru w celu przywtaszczenia samochodu
osobowego marki B. [...] o nr rej. [...] i telefonu komorkowego marki N. o tgczne;j
wartosci 24.000 zt na szkode M. S., tj. o czyn z art. 227 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., przy czym P. W. i K. F.
zarzucanego im czynu dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 227
kk.wzb.zart. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 189§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Nadto P. W. oskarzono o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie, w sprawie
sygn. VIl K 68/14, uznat oskarzonych K. J., K. F. i P. W. za winnych popetnienia
zarzucanego im czynu i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

wymierzyt K. J. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas K. F. i P. W., na



podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wymierzyt
kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto uznat oskarzonego P. W.
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz orzekt wobec w/w kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz
oskarzonego K. J., Sagd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r.,
sygn. VII Ka 984/14, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca K. J. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i nierozpoznanie w ogole jednego
z zarzutdw podniesionych w apelacji oraz nienalezyte rozpoznanie pozostatych, w
szczegolnosci przez brak ustosunkowania sie do zarzutu braku podstaw do
ustalenia, ze K. J. dziatat w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolne
przyjecie, ze cel dla ktérego K. J. dokonat zaboru mienia zwigzany byt z checig
przywtaszczenia, podczas gdy staranna analiza materialu dowodowego, a w
szczegolnosci zeznan samego pokrzywdzonego, ktory byt przekonany, ze odzyska
samochod, a takze wyjasnien skazanego, ktore korespondujg ze stanowiskiem
pokrzywdzonego, prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze K. J.
dopuscit sie popetnienia przestepstwa rozboju”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, autor kasacji wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania”.

Obronca K. F. zarzucit: ,razgce naruszenia prawa procesowego, ktére mogty
mie¢ wpltyw na tresc¢ orzeczenia, tj:

-art. 433 § 2 k.p.k. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 §3 orazart. 715§ 2



k.p.k. poprzez nierozwazenie w stopniu dostatecznie wnikliwym zarzutow apelaciji,
skutkujgce btednym uznaniem, iz oskarzony brat udziat w przedmiotowym
zdarzeniu, dowolne odniesienie sie do zarzutow apelacji obroncy, jak rowniez
rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci na niekorzysS¢ oskarzonego opierajgc sie
jedynie na wybiorczych i niejednoznacznych stwierdzeniach nieznajdujacych
jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiatem dowodowym,

- art. 366 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodoéw w postaci
przestuchania swiadka J. C. oraz logowania telefonow skazanego K. F., ktore
prowadzityby do niebudzgcego watpliwosci ustalenia czy wymieniony byt 2
wrzesnia 2013 r. w O., co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia ustalen
faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji”.

Natomiast obronica P. W. zarzucit:

- ,naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424
§1i2k.pk., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
ustosunkowania sie sadu Il instancji do zarzutu przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw oraz wkraczania w sfere dowolno$ci tychze ocen i nieuzasadnione
przyjecie za sgdem | instancji, iz P. W. popetnit czyn zarzucany mu aktem
oskarzenia w sytuaciji, gdy jedynym dowodem swiadczgcym o winie skazanego byty
zeznania pokrzywdzonego M.S. , ktéry na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r.
wskazat, iz nie jest pewny, ze to wymieniony brat udziat w zdarzeniu z dnia 2
wrzesnia 2013 r., a Swiadek P. P. majgca bezposredni kontakt ze sprawcami czynu
w dniu jego popetnienia nie rozpoznata w trakcie czynnosci okazania w dniu 20
wrzeénia 2013 r. skazanego P. W. jako jednego ze sprawcéw czynu, podczas gdy
sad | i Il instancji przyjat, ze zeznania P. P. sg dowodem na udziat skazanego P.W.
w przestepstwie,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 424 § 11 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.



przez potraktowanie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 173 § 1 k.p.k. w
zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie technicznych warunkéw przeprowadzenia okazania powierzchownie oraz
bez wtasciwej oceny”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od popetnienia czynu opisanego w pkt |
aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Okregowy w Olsztynie, w pisemnej odpowiedzi na powyzsze
kasacje, wniost o oddalenie skarg jako oczywiscie bezzasadnych. Z kolei
wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, wniést o
oddalenie kasacji obroncow K. F. i P. W. jako oczywiscie bezzasadnych,
natomiast uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do K. J., a takze — na
podstawie art. 435 k.p.k. — wobec K. F. oraz P. W. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje wniesione w przedmiotowej sprawie na rzecz skazanych K. F. oraz
P. W. okazaly sie oczywiscie bezzasadne, co zwalnia Sgd Najwyzszy od
obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tej czesci orzeczenia (arg. ex
art. 535 § 3 k.p.k.).

Kasacja obroncy K. J. byla natomiast zasadna. W szczegdlnosci autor
skargi stusznie podniost w jej petitum, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., albowiem Sad Okregowy nie wywigzat
sie w sposob wtasciwy z obowigzkéw kontrolnych. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze podstawowg powinnos$cig sadu ad quem jest rozwazenie wszystkich zarzutow i
wnioskéw zawartych w $rodku odwotawczym (arg. ex art. 433 § 2 k.p.k.).
Prawidtowos¢ procedowania sgdu odwotawczego odzwierciedla uzasadnienie jego
wyroku, w ktéorym powinien on podaé, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne lub za niezasadne (arg. ex art. 457 § 3 k.p.k.). Stad witasciwe
zrealizowanie tych obowigzkéw wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu

podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie



do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi i znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze dojs¢ zatem nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku odwotawczym, ale
réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (vide np. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z.
7-8, poz. 76; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, OSNwSK
2006/1/1961; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr
346241; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 64/08, Lex nr 447296). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze w zakresie
szczegotowosci uzasadnienia sgdu ad quem obowigzek ten jest zalezny, z jednej
strony, od zawartosci uzasadnienia sgdu meriti, z drugiej zas, od wartosci
argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w praktyce (a w niektdrych
wypadkach nawet wrecz pozgdane) postgpienie sgdu odwotawczego, polegajace
na odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (zwtaszcza wtedy, gdy zarzuty
apelacji i uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem
sgdu meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnaciji z przytoczenia jakichkolwiek
konkretnych argumentow, w tym cho¢by majgcych odniesienie do wywoddéw sgdu
pierwszej instancji (vide np. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., 11l KKN 10/98, Lex
nr 51450; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, Lex nr 51096;
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., Il KKN 10/98, Lex nr 51450; wyrok SN z dnia
19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex nr 340591). Wielokrotnie takze Sad
Najwyzszy akcentowat, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z
art. 433 § 2 k.p.k. w tym sensie, ze nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia przez sgd odwotawczy z reguly dowodzi, iz sgd ten nie rozpoznat
wniesionej apelacji w sposéb nalezyty (vide np. wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., V
KK 167/06, Lex nr 260705; wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex
nr 340591). Rzecz bowiem w tym, ze w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego jest jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad ten

rzetelnie rozwazyt wszystkie zarzuty sformutowane w apelacji. Warto zauwazyc, ze



uzasadnienie petni nie tylko funkcje procesowa, ale i buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, ksztattujgc zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia,
stad tolerowanie w obrocie prawnym orzeczen motywowanych w sposob razgco
odbiegajgcy od powyzszych regut nie jest mozliwe (vide C. Nowak: Rzetelny proces
karny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] P. Wilinski (red.): Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sgddéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.
252; T. Grzegorczyk: Rzetelne postepowanie odwotawcze i kasacyjne, [w:] J.
Skorupka, W. Jasinski [red.]: Rzetelny proces karny. Materiaty z konferencji
naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 122). W
judykaturze wyraznie wskazuje sie, Zze sporzgdzenie przez sgd ad quem
uzasadnienia wyroku w sposob odbiegajgcy od wymagan ustawowych, swiadczy o
braku merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych i czyni fikcyjnym
prawo oskarzonego do odwotania sie od orzeczenia sadu pierwszej instancji (vide
np. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz.
76; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241; wyrok
SN z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08, Lex nr 485006).

Ta ostatnia konstatacja nierozerwalnie zwigzana jest ze sprawiedliwo$cig
proceduralng, ktéra nalezy do istoty prawa do sgdu, zawarowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Owa sprawiedliwo$¢ proceduralna jest zachowana wowczas, gdy sad
w czytelny sposéb ujawnia motywy swego rozstrzygniecia (w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje przyjetego sposobu rozumowania i to nawet wéwczas,
jesli  samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne (tzw. legitymacja przez
przejrzystos¢). Uzasadnienie orzeczenia sadowego, bedace decydujagcym
komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki, petni przy tym kilka istotnych funkcji: wymusza samokontrole sadu, ktory
musi wykaza¢, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz
odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za
przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawg kontroli przez organy wyzszych instanciji;
stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwo$s¢ oraz wzmacnia
bezpieczenstwo prawne (vide postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK
48/04, OTK-A 2005/4/45; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A



2006/1/2). Prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku, w tym takze orzeczenia
sgdu ad quem, pozwala bowiem takze na dokonanie realnej oceny, czy w dziataniu
sgdu nie byto dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (vide P. Hofmanski [red.]: System
prawa karnego procesowego, Tom |, Zagadnienia ogolne, cz.1, Warszawa 2013, s.
700).

Nie sposob takze pomingé, ze zaniechanie przez sad drugiej instancji realnej
kontroli odwotawczej wyroku sadu meriti i jedynie pozorne rozpoznanie Srodka
odwotawczego, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka od
dawna jest postrzegane jako naruszenie przewidzianego w art. 6 ust 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1983 r., Nr 61, poz.
284 ze zm. - zwanej dalej Konwencjg), prawa do rzetelnego procesu sgdowego
(vide np. wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r., Hadjianastassiou v. Grecja, skarga nr
12945/97, Lex nr 81258; wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija v. Hiszpania,
skarga nr 18390/91, Lex nr 80507). Jak trafnie ujat to Sad Najwyzszy, wynikajacy z
art. 6 ust. 1 Konwencji standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie
odwotawcze, a jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie w
uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienie sie do
argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji. Zrealizowanie tak ujetego obowigzku wymaga
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej
sprawy — argumentu, stgd brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne
przemilczenie istotnej kwestii) stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(vide wyrok SN z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, OSNwSK 2007/1/160 oraz
szeroko przywotane tam orzecznictwo ETPC; por. tez wyrok SN z dnia 24 czerwca
2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97).

W realiach przedmiotowej sprawy takie wiasnie uchybienia zaistnialy w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Lektura uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu
wskazuje na to, ze rzetelnie odnidst sie on tylko do jednego zarzutu podniesionego
w apelacji obroncy oskarzonego K.J., a mianowicie obrazy art. 391 § 1 k.p.k.
Natomiast, jezeli chodzi o pozostate zarzuty, tj. obrazy art. 7 k.p.k. oraz btedu w
ustaleniach faktycznych, to sgd ad quem ograniczyt sie de facto do kilku

ogolnikowych mysli, ktére abstrakcyjnie wyjasniajg istote zasad procesowych,



majgcych zastosowanie w postepowaniu odwotawczym — in extenso: ,(...) Zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wéwczas, gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajgcy - oceniajgc dowody - naruszyt powyzsze zasady. Tymczasem
skarzgcy usitujgc podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze poczynione w
oparciu o0 nig ustalenia, nie wskazat Zadnych rzeczowych argumentow
wskazujgcych na to, ze jest ona dowolna. Wbrew temu co podnosili apelujacy,
swoje rozumowanie Sad nalezycie przedstawit w pisemnych motywach wyroku.
Brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i
koncowego rozstrzygniecia, gdy sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien i o takim
stopniu, by rodzity one watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego wyroku — Sad
odwotawczy nie stwierdzit” (vide str. 10 uzasadnienia SO). Uzasadnienie to mogto
zatem bez trudu stanowi¢ cze$¢ kazdego innego uzasadnienia sgdu ad quem,
orzekajgcego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i
dlatego nie sposéb uznaé, by nalezycie wykazywato ono podstawy uznania in
concreto zarzutow apelacji obroncy K. J. za niezasadne. Odnoszac sie zas w
pisemnych motywach swego orzeczenia do innych twierdzen tej samej skargi, Sgd
Okregowy podnidst nadto: ,(...) Pokrzywdzony utracit wikadztwo nad samochodem,
ktéry przejeli oskarzeni i w tej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego
K.J. o mozliwosci oceny jego zachowania jedynie przez pryzmat art. 191 § 2 k.k.
Sad Rejonowy bardzo wnikliwie rozwazyt kwestie istnienia bgdz nie powyzszej
wierzytelno$ci, Swiadomosci oskarzonych, co do charakteru podejmowanych przez
nich dziatan. Trudno sie z tymi rozwazaniami nie zgodzi¢ tym bardziej, iz znajdujg
one oparcie w cytowanym przez Sad | instancji orzecznictwie”. Rzecz jednak w tym,
ze te ogdlne stwierdzenia nie zostaty niestety poparte zadnymi merytorycznymi
argumentami, majgcymi rzeczywiste podstawy w materiale dowodowym niniejszej
sprawy. Sad Okregowy nie zaprezentowat bowiem zadnego, dajgcego sie
zweryfikowaé, logicznego wywodu, ktéry w racjonalny sposdb pozwalatby przyjgé
prawidiowos¢ skazania K. J. za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. oraz
wykazaé niezasadnos¢ zarzutéw apelacji jego obroncy, a skoro tak sie stato, to nie

mozna przeciez méwi¢ o ich merytorycznym rozpoznaniu.
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ZaznaczyC przy tym nalezy, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wskazuje, ze trafnie odczytat on zarzuty apelacji obronicy
oskarzonego K. J., skoro expressis verbis dat temu wyraz we wstepnej czesci
swego uzasadnienia. Pozwalato to skarzgcemu oczekiwac, ze instancja ad quem
rzetelnie odniesie sie do podniesionych w skardze odwotawczej zarzutow btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obrazy art. 7 k.p.k.
Oczekiwania te bylty tym bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage
uzasadnienie apelacji, w ktérym bardzo obszernie umotywowano owe zarzuty,
wskazujgc na szereg szczegotowych kwestii, w tym odmienng od zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy ocene zachowania oskarzonego K.J.. | tak obrornca podwazat
przede wszystkim prawidtowosé poczynionych ustalen faktycznych, wskazywat na
nie wyjasnienie przez Sgd Rejonowy podstawy prawnej wyroku (przyjecie art. 280 §
1 k.k. zamiast art. 191 § 2 k.k.), a przy tym argumentowat in concreto, ze ,(...) w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie rozwazono wyjasnien oskarzonego K.
J. i zeznan pokrzywdzonego M. S. dotyczgcych zwrotu pokrzywdzonemu
zabranych z jego mieszkania przedmiotow o tgcznej wartosci okoto 6.500 zt —
miedzy innymi tabletu i ztotego tancuszka — w kontekscie zamiaru oskarzonego
zabrania w celu przywlaszczenia przedmiotow nalezgcych do pokrzywdzonego”
oraz, ze ,(...) nie rozwazono wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego,
z ktérych jednoznacznie wynikato, ze pojazd miat zostaé zwrdcony
pokrzywdzonemu po tym, jak rozliczy sie z J.C. — w KkonteksScie zamiaru
oskarzonego zabrania w celu przywlaszczenia samochodu nalezgcego do
pokrzywdzonego”. Tymczasem ta argumentacja zostata zupetnie pominieta w
rozwazaniach sgdu ad quem.

Rzecz takze w tym, ze wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, ewidentnie
dostrzegalny jest brak spéjnosci miedzy sentencjg wyroku Sgdu Rejonowego, a
uzasadnieniem jego orzeczenia. Otéz o ile zamieszczony w czesci dyspozytywnej
opis czynu zawierat wszystkie znamiona przestepstwa rozboju, w tym i
stwierdzenie, ze sprawcy wskazane przedmioty (samochdd osobowy i telefon)
,zabrali w celu przywtaszczenia”, o tyle przedstawiony w czesci motywacyjnej
przebieg zdarzenia, pozbawiony byt jednoznacznych informacji o zamiarze, jaki

towarzyszyt K. J. w chwili czynu. Sad Rejonowy poczynit tez mianowicie i takie
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ustalenie, iz ,(...) do czasu przekazania im pieniedzy samochdd stanowit pewng
forme przedmiotu zastawu, stgd oczywistym jest, Zze nie byto w interesie
oskarzonych dokonywacC jego sprzedazy, czy w jakikolwiek inny sposéb nim
dysponowac¢” (vide str. 18 uzasadnienia). Nadto sgd meriti z jednej strony
podkreslat, iz ,(...) w judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze podmiotem
tego przestepstwa (z art. 191 § 2 k.k.) moze by¢ osoba trzecia, dziatajgca na rzecz i
w imieniu wierzyciela” oraz ,(...) powszechnie niekwestionowana jest
obligatoryjnos¢ subiektywnego przekonania po stronie sprawcy, ze przystuguje mu
realna wierzytelnosc” (vide str. 16 in fine — str. 17 in principio uzasadnienia SR), by
nastepnie w dalszej czesci pisemnych motywéw swego orzeczenia skonstatowac:
»(...) podkreslana wielokrotnie w toku procesu przez K. J. okoliczno$¢, ze méwit M.
S., ze ten ma sie rozliczy¢ z J. C.,, co w jego ocenie wylgczato mozliwos¢
przypisania oskarzonym dziatania w celu przywtaszczenia, nie ma tu kluczowego
znaczenia” (vide str. 18 in fine). Wreszcie warto podkresli¢, ze kategoryczna ocena
Sadu ad quem, iz okolicznosci zwigzane z dokonaniem rozboju na pokrzywdzonym
~wykluczajg mozliwos¢ przyjecia jego wersji (K. J. — SN) o dziataniu ze
Swiadomoscig i przekonaniem egzekwowania dtugu” (vide str. 7 in medio
uzasadnienia SO), pozostaje jednak w wyraznej sprzecznosci z odpowiednimi
ustaleniami Sadu meriti, z ktérych bezspornie wynika, ze K. C. informowat K. J. o
zadtuzeniu pokrzywdzonego wobec niego, a konkretne zobowigzania finansowe
zaciggniete zostaty wobec H. C. (vide str. 14 in fine - str. 15 in principio
uzasadnienia SR).

W Swietle powyzszego, jesli zdaniem Sgdu odwotawczego, ,nie zachodzity
zadne watpliwosci co do trafnosci poczynionych ustaleh faktycznych i ich kohcowej
oceny” (por. str. 10 uzasadnienia SO), to w konsekwencji racje ma autor kasacji, ze
Sad ad quem dokonat wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu meriti, a w
szczegolnosci, nie dopetnit powinnosci jego rzetelnej analizy przez pryzmat
podniesionych w apelacji obroncy K. J. konkretnych zarzutéow, w tym zwiaszcza
odnoszgcych sie do zasadnos$ci przyjecia kwalifikacji prawnej. Obowigzek ten
wynikat zresztg nie tylko z tego, Zze apelacje sporzadzit i wnidst rowniez sam wyzej
wymieniony oskarzony, co obligowatlo Sagd ad quem do tzw. totalnej kontroli

zaskarzonego wyroku (vide np. postanowienie SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK
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381/03, Lex nr 109490; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2006 r., Il KK 266/05, Lex nr
172214), ale takze dlatego, ze kwestia motywu dziatania zostata przeciez
wyartykutowana expressis verbis w apelacji obroncy K. J.. Tymczasem
stwierdzenia odnoszgce sie do motywu dziatania oskarzonego to przeciez ustalenia
faktyczne strony podmiotowej czynu zabronionego. Nie budzi bowiem watpliwosci
okolicznos¢, ze kontrolujgc proces subsumciji stanu faktycznego pod przepis ustawy
karnej, Sgd odwotawczy winien mie¢ na uwadze, ze kodeks karny roznicuje od
strony normatywnej uzycie przemocy w celu przywitaszczenia cudzej rzeczy (art.
280 § 1 kk.) od tego samego sposobu dziatania (tych samych czynnosSci
wykonawczych), ale skierowanych na wymuszenie zwrotu wierzytelnosci w art. 191
§ 2 k.k. Obowigzkiem Sgdu ad quem byto zatem odniesienie sie do przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu, takze przez pryzmat szerokiej argumentacji obroncy K.
J., ktéry akcentowat, ze nie zostalo wyczerpane znamie strony podmiotowej, tj.
zamiar przywitaszczenia rzeczy. Jak juz wyzej zaznaczono, konstrukcje
normatywng przestepstw z art. 280 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. r6znicuje cel dziatania
sprawcow stosujgcych przemoc wobec osoby, a przeciez dopiero wypetnienie
catego zespotu znamion okreslonego typu przestepstwa, decyduje o popetnieniu
tego przestepstwa (vide wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r., Il KK 37/11, Lex nr
898595). Niestety o tej zasadniczej kwestii zapomniat Sgd Okregowy i dlatego - z
razgcq obrazg art. 457 § 3 k.p.k. - nie dokonat rzetelnej kontroli odwotawczej.

Drugi zarzut omawianej kasacji, nawigzuje de facto do tych samych
fragmentéw zgromadzonego materiatu dowodowego, tyle tylko, ze czyni to w
sposdb zdecydowanie mniej kasacyjny, albowiem zarzut ten odnoszony jest do
wadliwosci ocen poczynionych juz przez Sad pierwszej instancji, a nie
skorygowanych przez Sad ad quem. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze waga
dyrektyw o charakterze ogélnym, w tym zasady obiektywizmu, nie przesadza
jeszcze o tym, ze podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze, sam
przez sie, stanowi¢ podstawe kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu
karnego gwarantowane jest bowiem w przepisach szczegdlnych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdlnych przepisbw, moze
uzasadnia¢ zarzut kasacyjny (vide np. postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2001, V
KKN 329/00, Lex nr 51623; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., 11l KK 370/09, OSNwSK
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2010/1/1878). Trzeba takze podnie$¢, ze zarzut przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowoddw, zwigzany z obrazg art. 7 k.p.k., w zasadzie nie powinien byc¢
stawiany wprost wyrokowi sgdu odwotawczego, jesli — tak jak w niniejszej sprawie -
utrzymano nim w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji. Takie rozstrzygniecie
oznacza bowiem, ze Sgd ad quem nie dokonywat wiasnej oceny dowoddéw, lecz
aprobowat ocene przyjetg przez Sad meriti. W istocie mogtoby sie takze wydawac,
ze zarzut zwraca sie przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, zas skarzgcy
zmierza do wywotania ponownej kontroli apelacyjnej wyroku, co naruszatoby
porzadek proceduralny i bytoby niedopuszczalne, skoro w my$l art. 519 k.p.k.,
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i do tego tylko
orzeczenia kierowane by¢ powinny zarzuty. Uwagi te nie oznaczajg jednak, ze
zamieszczenie w omawianej skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
.poprzez dowolne przyjecie, ze cel dla ktérego K. J. dokonat zaboru mienia,
zwigzany byt z checig przywtaszczenia®, tj. zarzutu, ktéry wczesniej byt juz
przedmiotem kontroli apelacyjnej, jest wykluczone. Odwotac sie bowiem trzeba do
akceptowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego koncepcji ,zaabsorbowania
uchybienia”, ktorym obdarzone jest przede wszystkim orzeczenie sgadu pierwszej
instancji, do orzeczenia sgdu odwotawczego, nazwanej tez - w jednym z uktaddéw
procesowych - ,efektem przeniesienia” (por. szerzej uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, Lex nr 260693 oraz wyroku SN z dnia 5
listopada 2009 r., Il KK 79/09, OSNwSK 2009/1/2206). Przy czym 6w efekt
przeniesienia, moze zaistnieC w nastepstwie zaréwno niedostrzezenia przez sad
odwotawczy uchybienia, a w konsekwenciji - wydania orzeczenia w drugiej instancji
- nadal obarczonego tymze uchybieniem, jak tez i wtedy, gdy co prawda,
uchybienie podniesione w zwyklym s$rodku odwotawczym zostanie dostrzezone
przez sad odwotawczy, ale zostanie ono wadliwie ocenione i skomentowane w
postepowaniu przed sgdem ad quem i tym samym dojdzie do ,zaabsorbowania”
tego uchybienia réwniez do wyroku, ktory zgodnie z art. 519 k.p.k., stanowi substrat
zaskarzenia kasacyjnego (vide uzasadnienia wyrokow SN: z dnia 9 grudnia 2009 r.,
I KK 192/09, Lex nr 553705; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., lll KK 370/09,
OSNwSK 2010/1/1878; z dnia 28 wrzesnia 2012 r., lll KK 469/11, Lex nr 1220871).

Reasumujac ten fragment rozwazan, zauwazy¢ zatem nalezy, ze oczywiscie btedna
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byta ocena Sadu odwotawczego, iz zakwestionowane przez skarzgcego
rozwazania, w zakresie celu dziatania sprawcow stosujgcych przemoc ,znajdujg
oparcie w cytowanym przez sad | instancji orzecznictwie” (vide str. 8 in medio
uzasadnienia SO). Rzecz bowiem w tym, iz ostateczne stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory nie zastosowat konstrukcji normatywnej przestepstwa z art. 191
§ 2 k.k., sprowadza sie jedynie do przytoczenia in extenso adekwatnego pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lutego 2007 r. (Il AKa 451/06, Lex nr 3162850): ,sprawca, ktoéry dokonuje zaboru
mienia — nawet w przekonaniu, iz egzekwuje dtug innej osoby — nie doktadajgc
wczesniej jakiejkolwiek starannos$ci, aby okolicznos¢ te sprawdzi¢ godzi sie w
istocie na nieistnienie wierzytelnosci, ktorg ma bezprawnie egzekwowac” (vide str.
18 uzasadnienia SR). Jednoczesnie lektura pisemnej argumentacji Sgdu meriti
wskazuje, ze w swych rozwazaniach zupetnie pomingt on niestety dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, prezentowane chocby w nastepujgcych
judykatach: wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il KKN 195/01, OSNKW 2003, z. 5 - 6,
poz. 55 z glosg J. M. Iwaniec, PS 2004/6/142; wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r., V
KK 282/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 10 z glosg P. Petasz, GSP — Prz.Orz.
2005/4/91-96; postanowieniu z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 200/08, Lex nr
486199; wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., Il KK 319/09, Lex nr 590222; wyroku z
dnia 13 lipca 2011 r., Il KK 37/11, Lex nr 898595; wyroku z dnia 8 maja 2012 r., lli
KK 347/11, OSNKW 2012, z. 10., poz. 102, czy wreszcie postanowieniu z dnia 22
maja 2014 r., Il KK 346/13, OSNKW 2014, z. 12, poz. 90). Wypada zatem
przypomniec, ze jesli przy rozbieznosci poglagdéw w doktrynie i orzecznictwie sad
decyduje sie podzieli¢ okreslone stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo
odwotanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentéw wyrazanych przez
zwolennikéw innego pogladu, wskaza¢ w sposéb przekonujgcy powody trafnosci
aprobowanego pogladu i niezasadnosci jego przeciwienstwa, gdyz wymaga tego
rzetelnos¢ procesu i prawidtowe wywigzanie sie z wymogow wynikajgcych z art.
457 § 3 k.p.k. (vide wyrok SN z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 192/11, OSNKW
2012, z. 4 poz. 39). Réwniez w uzasadnieniu Sgdu Okregowego nie znalazta sie
niestety zadna rzeczowa i autorska argumentacja, ktéra pozwolitaby stronie poznac

motywy odrzucenia forsowanych przez nig racji. Uzasadnienie wyroku jest
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wprawdzie dokumentem wtérnym w stosunku do wydanego rozstrzygniecia, ale
tylko w oparciu o ten dokument, jak juz wyzej zaznaczono, mozliwe jest poznanie
toku rozumowania sadu, jego wnikliwosci i rzetelnosci w zakresie
ustosunkowywania sie do wszystkich kwestii bedgcych podstawa rozstrzygniecia
(vide wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV KK 144/14, Biul. PK 2014/1/73-
78).

Majagc powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze w postepowaniu
odwotawczym doszto do razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zas
uzasadnienie Sgdu ad quem w oczywisty sposob naruszylo takze gwarancyjne
funkcje postepowania odwotawczego, czynigc kontrole instancyjng catkowicie
iluzoryczng i niepoddajgcg sie merytorycznej ocenie na etapie postepowania
kasacyjnego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze z razgcym naruszeniem prawa
mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czy chodzi
tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie
stopnia nieprawidtowosci (vide W. Grzeszczak: Kasacja w sprawach karnych,
Warszawa 2001, s. 128 i n.). Niewatpliwie powyzszy stan rzeczy zaktualizowat sie
w przedmiotowej sprawie.

W Swietle powyzszej argumentacji, kasacje obroncy K. J. nalezato uzna¢ za
uzasadniong, a wskazane, razgce naruszenia przepisow prawa mogty miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby Sad
odwotawczy procedowat starannie oraz rzetelnie rozpoznat podniesione w apelacji
obroncy K. J. zarzuty, to jego rozstrzygniecie bytoby zupetnie inne, stad
niewatpliwie w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna, o jakiej
mowa w art. 523 § 1 in medio k.p.k. Implikacjg tego stanu rzeczy byto — na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, skoro w tym Sadzie zaistniato opisane powyzej uchybienie.

Natomiast z uwagi na to, ze te same wzgledy, ktére legly u podstaw
powyzszego rozstrzygniecia kasatoryjnego, odnoszg sie takze do K. F. i P. W.
(przyjeta konstrukcja normatywna przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.), nalezato - na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. - uchyli¢ zaskarzony wyrok takze w

odniesieniu do tych oskarzonych i podjg¢ tozsame rozstrzygniecie nastepcze. Takie
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postgpienie wynika z ugruntowanego przekonania, ze zawarte w unormowaniu art.
435 k.p.k. okreslenie "chocby nie wniesli srodka", odnosi sie zaréwno do tych
wspotoskarzonych, ktérzy w ogoéle srodka nie wniesli, jak i do tych, ktorzy srodek
cofneli lub z nim nie wystgpili, gdyz im nie przystugiwat, ale takze i do tych, ktérzy
Srodek zaskarzenia wniesli, z tym, ze w granicach podniesionych przez nich
zarzutéw srodek ten okazat sie bezzasadny (vide wyrok SN z dnia 10 lipca 2001 r.,
I KKN 18/99, LEX nr 51454: wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il KK 49/10,
Biul. PK 2010/5/20; por. tez wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 335/07, Lex nr
357449). W konsekwencji, pomimo oddalenia kasacji obroncow K. F. i P. W. jako
oczywiscie bezzasadnych, Sad Najwyzszy uchylit rowniez w odniesieniu do tych
oskarzonych wyrok sgdu ad quem z uwagi na ten sam wzglad, ktéry podniesiono w
kasacji skazanego K. J., tj. nienalezyte rozwazenie strony podmiotowej czynu
zabronionego (motywdéw dziatania oskarzonych), co naturalnie determinuje
przyjecie okreslonej kwalifikacji prawnej. Natomiast ograniczenie sie w tej sytuacji
jedynie do uchylenia zaskarzonego wyroku, w stosunku do oskarzonych K. F. i P.
W., bez odrebnego odniesienia sie do kasacji ich obroncéw, mogtoby bowiem
stwarza¢ wrazenie, ze rowniez te skargi sg czesciowo zasadne, a tak przeciez - jak
wskazano na wstepie niniejszych rozwazan - nie jest.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie, majgc
na uwadze przedstawione powyzej argumenty, przeprowadzi rzetelng kontrole
odwotawczg zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nastepnie wyda
wyrok i uzasadni go odpowiednio do wymogéw art. 457 § 3 k.p.k. (arg. ex art. 442 §
3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Konsekwencjg orzeczenia kasatoryjnego, wydanego w odniesieniu do K. J.,
byto zwrécenie temu skazanemu - zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. - uiszczonej optaty
od kasacji.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, w
odniesieniu do oskarzonych K. F. i P. W., znajduje natomiast uzasadnienie w tresci
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Wreszcie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z § 14
ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



