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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.M., D.S. i K.Z. skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 maja 2016 r.,

. w odniesieniu do M.M. uchyla zaskarzony wyrok oraz
zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w R. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

Il. oddala kasacje w odniesieniu do skazanych D.S. oraz K.Z.;

lll. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 maja 2016 r. D. S., M. M. oraz

K. Z. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 12 sierpnia 2015 r. w R., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, dokonali napadu rabunkowego na A. Z., ktéremu zabrali
saszetke z zawartoscig o fgcznej wartosci 1015 zt oraz usitowali zabra¢ dwie sztuki
pizzy o wartosci 48 zt, przy czym D.S. dziatat w warunkach art. 64 § 1 k.k.; czyn ten
zakwalifikowano z art. 280 § 1 k.k. i na jego podstawie wymierzono oskarzonym
M.M. i K.Z. kary po 2 lata pozbawienia wolnosci oraz grzywny po 200 stawek
dziennych, po 10 zt kazda, a D.S. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec M.M. oraz K.Z
warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3 lata, oddajgc oskarzonych
pod dozor kuratora sgdowego i zobowigzujgc ich do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w
odniesieniu do M.M. i K.Z., ztozyt prokurator, a zarzucajgc obraze art. 69 § 1 k.k.,
wniost 0 wymierzenie tym oskarzonym kar po 2 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacje osobistg wniost réwniez D.S., zarzucajgc dokonanie nieprawidtowej
kwalifikacji przypisanego mu czynu i wniost o jej zmiane ,z art. 280 § 1 k.k. na art.
157 § 1 k.k.”

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kar wobec M.M. oraz K.Z. wraz ze zwigzanymi z nim rozstrzygnieciami, a w
pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny na korzy$¢ M.M., D.S. oraz K.Z.. Zarzucit w niej:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego okreslonego w przepisach art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu rozpoznania przez Sad Okregowy w R. apelacji
oskarzonego D.S. od wyroku Sadu Rejonowego w R., rowniez poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, konsekwencjg czego byla zmiana
orzeczenia Sadu | instancji w czesci dotyczgcej uchylenia rozstrzygniecia o

warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec



oskarzonych M.M. oraz K.Z. oraz utrzymanie tego wyroku w pozostatej czesci w
sytuacji, gdy poddany ocenie odwotawczej wyrok byt razgco niesprawiedliwy, a
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego oraz akt przedmiotowego
postepowania swiadczyta o naruszeniu przez Sad Rejonowy podstawowych
gwaranciji procesowych oskarzonego M.M. m.in. w zakresie:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego okreslonego w art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
§ 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia 2016 roku,
polegajgcego na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii dwoch
biegtych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
M.M. i ustalenia, czy w chwili czynu mogt on rozpozna¢ jego znaczenie i
pokierowaé¢ swym postepowaniem (art. 31 § 1 kk.) lub czy jego zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie byta wowczas w
znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.) badz, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwalat mu na jego udziat w postepowaniu, a jesli tak,
to czy w tym stanie zdrowia mogt on prowadzi¢ samodzielng i rozsgdng obrone (art.
798§ 1 pkt4 k.p.k.)

- razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa
procesowego okreslonego w art. 374 § 1 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego M.M., poprzez bezzasadne uznanie, iz
zostat on w trybie art. 402 § 1 k.p.k. prawidlowo powiadomiony o czasie i miejscu
dalszego ciggu rozprawy mimo, ze znajdowat sie on woéwczas pod wyraznym
wptywem alkoholu i wobec obrazy powagi sgdu i niemoznosci kontynuowania
rozprawy ukarany zostat karg porzgdkowa, co przy uwzglednieniu zaawansowanej
choroby alkoholowej oskarzonego mogto swiadczy¢, iz jego nieobecno$é¢ na
kolejnym terminie rozprawy i rezygnacja z osobistego udziatu w procesie nie
wynikata ze Swiadomej i rzeczywistej decyzji,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego okreslonego w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego do wszystkich podniesionych w apelacji oskarzonego D.S.

zarzutow, w tym zwtaszcza dotyczgcego btednej kwalifikacji prawnej zarzucanego



mu przestepstwa i wyrazeniu pogladu, iz oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa rozboju mimo, iz nie dokonali oni zaboru posiadanego
przez pokrzywdzonego mienia, tak w postaci dwéch pizz jak i saszetki z
zawartoscig znajdujgcych sie tam przedmiotéw, co winno skutkowac ich
odpowiedzialnoscig karng jedynie za usitowanie dokonania tego przestepstwa i w
konsekwencji zmiang kwalifikacji prawnej czynu na art. 13 § | k.k. w zw. z art. 280 §
1kk.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator popart kasacje w catosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego byta zasadna
jedynie w odniesieniu do M.M., a w odniesieniu do K.Z. i D.S. na uwzglednienie nie
zastugiwata.

Pomimo wielce skomplikowanego opisu pierwszego z zarzutéw, trzeba
stwierdzi¢, ze w istocie dotyczy on wytgcznie oskarzonego M.M., podnoszgc
naruszenia wobec niego szeregu przepisow gwarancyjnych, zwigzanych
mankamentami natury psychicznej tego oskarzonego i niezapewnienia mu
nalezytego prawa do obrony. W tym tez zakresie kasacja wykazata razgce
naruszenia przepisbw prawa procesowego, przy czym nie tylko Sadu
odwotawczego, ale i Sgdu pierwszej instanciji.

Drugi zarzut dotyczyt wszystkich skazanych i opierat sie na tezie o
nieprawidtowej kontroli odwotawczej co do przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego skazanym czynu, ,co winno skutkowaé ich odpowiedzialnoscig karng
jedynie za usitowanie dokonania tego przestepstwa”. Ten zarzut byt bezzasadny, a
warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazywat na to, ze ,przyjeta
kwalifikacja prawna czynu jako dokonanie rozboju, a nie usitowanie popetnienia
tego przestepstwa jest co najmniej watpliwa” (str. 6). Od stwierdzenia ,,co najmniej
watpliwa” do wniosku o razgcym naruszeniu prawa materialnego droga jest jednak
daleka. Od tego tez zarzutu rozpoczg¢ nalezy przedstawienie stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktore legto u podstaw wrazonego w wyroku rozstrzygniecia.

Bezspornym pozostaje, ze dowodowym fundamentem ustalen faktycznych



przyjetych w tej sprawie byly zeznania pokrzywdzonego A. Z. Pozytywnej oceny
tego dowodu, dokonanej przez Sady obu instancji skarzacy nie kwestionowat,
stojac na gruncie dokonanych ustalen faktycznych, przynajmniej w sferze strony
przedmiotowej. Forsujgc jednak teze o bezpodstawnosci przyjecia formy stadialne;j
dokonania rozboju, autor kasacji odwotat sie do wyjasnien oskarzonych
(;towarzyszyt im jedynie zamiar odbioru pizzy bez ptacenia, a nie dokonania
rozboju i kradziezy posiadanej przez pokrzywdzonego saszetki’), zaznaczajgc, ze
,nie wdaje sie w tym miejscu w szczegoty ustalen faktycznych” (str. 6). Nie tylko ,w
tym miejscu”, ale i w catym uzasadnieniu kasacji jej autor pominagt taki ,szczegét”,
jak trzykrotne uzycie przez pokrzywdzonego gazu pieprzowego wobec
napastnikdéw, ktorzy — jak ustalit Sgd Rejonowy — dopiero wéwczas zaniechali
dalszego ataku, przy czym upuszczenie przez jednego z nich zerwanej uprzednio
saszetki byto skutkiem drugiego uzycia gazu (str. 2 uzasadnienia SR).

Odwotujgc sie do wyjasnien oskarzonych co do towarzyszgcego im zamiaru,
skarzgcy nie rozwingt argumentaciji jakiz miatby on by¢, skoro zamierzali ,odebrac
pizze bez ptacenia”. Co wiecej, autor kasacji nie dostrzegt, ze odwotujgc sie do tych
wyjasnien w istocie podwaza ustalenia faktyczne dotyczgce strony podmiotowej
dziatania oskarzonych. Sad a quo wprost wszak przyjat, ze ,poczgtkowo zamierzali
dokonac¢ zaboru zamowionej pizzy; w toku za$ stosowania wobec pokrzywdzonego
przemocy postanowili dokona¢ zaboru saszetki, ktorg miat przewieszong przez
klatke piersiowg” (str. 9). Kasacja nie jest Srodkiem zaskarzenia, w ktérym
dopuszczalne jest kwestionowanie wprost ustalen faktycznych, co dotyczy takze
sfery ustalen podmiotowych. Sad pierwszej instancji szczegétowo uzasadnit
dlaczego przyjat dokonanie rozboju przez wszystkich oskarzonych w ramach
wspotsprawstwa (str. 9 -11).

Kwalifikacje takg kontestowat w swej apelacji D.S., ale przeciez twierdzac, ze
on ani nie zadat pizzy od pokrzywdzonego, ani nie zabierat saszetki, a jedynie go
uderzyt, stad wnosit o kwalifikacje z art. 157 § 1 k.k. (k. 101). Wbrew twierdzeniom
autora kasacji (str. 12) Sad ad quem wcale nie skwitowat tego zarzutu arbitralnym
stwierdzeniem o prawidiowosci przyjetej kwalifikacji prawnej, ale watek ten
rozwingt, nawigzujgc to twierdzen D.S., Ze nie jest istotne to kto zgdat wydania

pizzy oraz kto zerwat w trakcie bicia przewréconemu pokrzywdzonemu saszetke,



ale to, iz wszyscy oskarzeni juz po zerwaniu saszetki dalej atakowali A. Z., widzieli
przebieg zdarzenia, solidaryzowali sie z podejmowanymi przez kolegow dziataniami
i je akceptowali (str. 4 uzasadnienia SO). W tej sytuacji kasacyjny zarzut dokonania
niewtasciwej kontroli instancyjnej w zakresie kwalifikacji prawnej oceni¢ trzeba jako
bezpodstawny.

To, ze nie doszto do trwatego zaboru saszetki byto li tylko skutkiem podjetej
obrony przez pokrzywdzonego, w postaci trzykrotnego uzycia gazu pieprzowego,
ktéry ostatecznie spowodowat zaniechanie dalszego go atakowania, a po drugim
uzyciu, upuszczenie juz przeciez zabranej — zerwanej z Kklatki piersiowe] z
uszkodzeniem mocowania paska — saszetki. To zatem skuteczna obrona
pokrzywdzonego pozwolita mu na odzyskanie zabranego juz mienia, a nie zaden
przypadek, a tym bardziej wola napastnikow. Zupetnym nieporozumieniem byta
zawarta w koncowej czesci kasacji sugestia o mozliwosci stosowania w realiach
sprawy instytucji czynnego zalu (str. 13). Podobnie btedne byto rozumowanie, ze
skoro oskarzeni nie zabrali pizzy (pokrzywdzony na samym poczatku zdarzenia
zatrzasnagt bagaznik, w ktérym byla umieszczona i to wiasnie wywotato agresje
napastnikdw — str. 2 uzasadnienia SR), a saszetkg ,wtadali” przez krotki okres, po
ktérym pokrzywdzony jg odzyskat, to catos¢ zdarzenia zakonczyta sie w stadium
usitowania.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg Sgd Najwyzszy uznat drugi z
podniesionych w kasacji zarzutow za bezpodstawny, co implikowato oddalenie
kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej
skazanych D.S. oraz K.Z..

Odmiennie oceni¢ nalezy zarzut pierwszy, dotyczagcy naruszenia przepiséw
proceduralnych o charakterze gwarancyjnym w odniesieniu do M.M.. Wprawdzie
podczas przestuchania przez prokuratora oskarzony ten stwierdzit, ze nie leczyt sie
psychiatrycznie ani neurologicznie (k. 65, czes¢ A), ale juz w toku postepowania
jurysdykcyjnego wskazat na pobyt w szpitalu psychiatrycznym, na posiadanie ,renty
inwalidzkiej neurologicznej” (k. 36) i dotgczyt karte leczenia szpitalnego,
wykazujgcg wieloletni i gteboki zespdt uzaleznienia alkoholowego (k. 37). Przy
takich informacjach oraz wobec stawiennictwa M.M. na pierwszy wyznaczony

termin rozprawy gtdwnej w stanie nietrzezwo$ci, podzieli¢ nalezato wniosek autora



kasacji, ze byly to jednoznaczne przestanki do powziecia watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis i jego zdolnosci procesowej, co
implikowatoby konieczno$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k., przynajmniej do czasu sporzgdzenia opinii sgdowo -—
psychiatrycznej. Stwierdzenie w tej sytuacji przez Sad a quo na drugim terminie
rozprawy — jedynym merytorycznym — Zze obecnos¢ oskarzonego nie jest
obowigzkowa, bez zastosowania drugiego zdania przepisu art. 374 § 1 k.p.k. (k.
58v akt gtébwnych), takze oceni¢ nalezy w kategoriach naruszenia gwarancji
procesowych M.M.. Nadestana przez jego brata, niestety dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy, dokumentacja medyczna dotyczgca stanu
psychicznego oskarzonego jedynie potwierdza koniecznos¢ uzyskania opinii
psychiatrycznej (k. 158-172).

Naruszenie unormowan gwarancyjnych juz przez Sad pierwszej instancji
wobec M.M. dotyczyto takze tego elementu, na ktéry wprost skarzgcy nie wskazat.
Niewatpliwie w czasie procedowania w tej sprawie — zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U z 2016r.,, poz. 437) — do prawomocnhego
zakonczenia postepowania zastosowanie miaty dotychczasowe przepisy k.p.k., a
wiec te wprowadzone tzw. nowelizacjg wrze$niowg, obowigzujgcg od dnia 1 lipca
2015 r. Zastosowanie miat zatem takze art. 80a k.p.k. przewidujgcy wyznaczenie
obroncy z urzedu ,na wniosek oskarzonego”, bez Zzadnych ograniczen. M.M.
wniosek taki ztozyt, cho¢ juz po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy, w pismie
stanowigcym ,odwotanie” od tego wyroku (k. 109), uznanym za apelacje, ale
ztozong po terminie, ktérej przyjecia odmowiono (k. 110).

Zawarty w tym pismie oskarzonego wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu, (skadingd uzasadniany m.in. niepetnosprawnos$cig zwigzang z dzieciecym
porazeniem moézgowym - k. 109v), w ogdle nie zostat dostrzezony i rozpoznany, co
zasadnie podkreslit autor kasacji. Nie dodat jednak, ze obowigzujgcy wéwczas stan
proceduralny (przywotany art. 25 ust. 1 ustawy marcowej) wrecz obligowat sgd do
wyznaczenia obroncy z urzedu. Zaniechanie takiego wyznaczenia stanowito zatem
razgce naruszenie prawa do obrony M.M..

Zadnego z tych uchybien nie dostrzegt w toku kontroli instancyjnej Sad



Okregowy. Byly one na tyle powazne, ze wrecz wykazywaty proceduralng razgcag
niesprawiedliwos¢ wyroku Sadu a quo, w rozumieniu art. 440 k.p.k., przy czym
wcale nie byto konieczne przekraczanie granic apelacji wniesionej przez D.S., ale
uprawniato do tego wniesienie apelacji przez prokuratora na niekorzy$¢ M.M., po
odwrdceniu jej kierunku na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. Fakt niedostrzezenia
opisanych uchybien w procedowaniu Sadu a quo w istocie przeniost je na poziom
Sadu odwotawczego i trzeba uznag, ze i jego orzeczenie dotkniete zostato razgcym
naruszeniem prawa procesowego wskazanym w pkt 1. kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

Konsekwencjg przedstawionego w tym zakresie stanowiska Sadu
Najwyzszego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do M.M. i przekazanie sprawy temu ostatniemu do
ponownego rozpoznania. W jego toku konieczne bedzie, rzecz jasna, unikniecie
powyzszych uchybien i rozpoznanie sprawy z zachowaniem gwarancji
procesowych tego oskarzonego. Wprawdzie nie bedzie obowigzywat juz art. 80a
k.p.k., ale koniecznos¢ uzyskania opinii psychiatrycznej i tak obliguje do
wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Zakres koniecznego powtornego
przeprowadzenia postepowania dowodowego pozostawi¢ nalezy uznaniu Sgadu a
guo oraz uzasadnionej inicjatywie stron procesowych.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.
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