Sygn. akt 1l KK 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie W. W. W. oraz H. G. oskarzonych z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w L. i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
W. W. i H. G. zostali oskarzeni o to, ze w nocy 12 pazdziernika 2014 r. w L.,

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, przemocg polegajgcg na zwigzaniu rgk
przescieradtem oraz przytrzymywaniu za rézne czesci ciata, doprowadzili |I. B.
do obcowania ptciowego, tj. o przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...],
uniewinnit oskarzonych od zarzucanej im zbrodni.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$s¢ W. W. i H. G. wnidst prokurator, ktéry
— zaskarzajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji w catosci — podnidst zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., przez obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonych i uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajgcych na ich korzysg,
podczas gdy sg one niekonsekwentne i sprzeczne ze sobg, jak rowniez z
pozostatym materiatem dowodowym, a jednoczesnie niedanie wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, ktorej relacja zawiera niewielkie niescistosci wynikajgce jedynie z
niepamieci spowodowanej stanem upojenia alkoholowego, a ktorej twierdzenia sg
wiarygodne réwniez z tego wzgledu, ze w sSwietle ustalonych okolicznosci i zasad
doswiadczenia zyciowego nie miata ona Zzadnych powodow, Zzeby fatszywie
oskarza¢ H. G. i W. W. w sytuacji, w ktérej miataby dobrowolnie odby¢ stosunki
seksualne z oskarzonym oraz poprzez zaniechanie zasiegniecia kolejnej opinii
biegtego psychologa, podczas gdy obie opinie sporzgdzone w sprawie sg ze sobg
diametralnie sprzeczne, a jednoczesnie petne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne,
co uzasadniato konieczno$¢ powotania innego biegtego, a nie rozstrzyganie w
przedmiocie wiadomosci specjalnych na podstawie art. 7 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zrzutéw prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt
Il AKa [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci przez prokuratora,
ktéry we wniesionej kasacji podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.,, przez niedostateczne, nienalezyte i nierzetelne



rozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutdow apelacyjnych zawartych w Srodku
odwotawczym, wniesionym przez prokuratora w zakresie, w jakim kwestionowaty
zasadnos¢ wyroku uniewinniajgcego oskarzonych W. W. W. i H. G. od zarzucanego
im przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 1 k.k., wydanego na podstawie wybiorczej i
powierzchownej oceny materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu jedynie
ustalonych w sposob dowolny okolicznosci korzystnych dla oskarzonych i
pominieciu okolicznosci dla nich niekorzystnych, poprzez obdarzenie walorem
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych, a tym samym niedanie wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, skutkujgce niestusznym utrzymaniem w mocy wyroku Sadu
Okregowego w L. w sprawie o sygn. akt IV K [...], co znalazto wyraz w
uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko,
bez wskazania petnych i wyczerpujgcych przestanek takiego rozstrzygniecia, co
sprowadzito sie jedynie do podzielenia argumentacji podniesionej w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instanciji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie Sgdowi a quo do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. W. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych
zart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sadu odwotawczego nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty odwotania za trafne, bgdz
tez bezzasadne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., IV KK 168/17,
LEX nr 2434705; zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r.,
V KK 360/17, LEX nr 2469505).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad

drugiej instancji nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 457 § 3 k.p.k.



wzw. z art. 4 kpk. i art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. Dokonat bowiem
niewszechstronnej, cechujgcej sie dowolnoscig, weryfikacji oceny materiatu
dowodowego, co jest szczegdlnie widoczne w kontekscie analizy wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien oskarzonych. Trzeba przyznac,
ze w sprawie, takiej jak niniejsza, gdzie z uwagi na specyfike przestepstwa
dowodami bezposrednimi sg w zasadzie jedynie relacje procesowe pokrzywdzonej
i oskarzonych zaréwno ocena, jak i weryfikacja tych dowodow nie sg zadaniem
tatwym. Tym bardziej jednak Sgd odwotawczy powinien w sposéb szczegdlnie
wnikliwy zrealizowa¢ swoje obowigzki w ramach kontroli instancyjnej, drobiazgowo
analizujgc i rozwazajgc zasadnos¢ argumentacji przedstawionej w rozpoznawanym
srodku odwotawczym.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad odwotawczy ograniczyt swe
rozwazania do powtorzenia, ewentualnie nieznacznego rozwiniecia stanowiska
wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. Taki zabieg, cho¢ niekiedy in concreto
uzasadniony i uprawniony w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. (zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r, V KK 384/17, OSNKW 2018/9/59),
W niniejszej sprawie nie byt jednak dopuszczalny, nie tylko w kontekscie samej
problematyki oceny materiatu dowodowego, ale przede wszystkim ze wzgledu
na szczegotowg i nie pozbawiong podstaw argumentacje wyrazong w apelacji
prokuratora, ktéra wymagata poczynienia nowych rozwazan, oderwanych od ocen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. We wniesionym Srodku odwotawczym
prokurator przedstawit drobiazgowg argumentacje, dotyczgcg okolicznosci sprawy
oraz treSci zeznan pokrzywdzonej, ktéra wskazywata na jej wiarygodnosc,
a pozbawiata tego przymiotu relacje procesowe oskarzonych.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje prokuratora, podat w watpliwos¢
wskazywang tam okolicznos¢, ze w momencie zdarzenia pokrzywdzona
znajdowata sie w stanie gfebokiego upojenia alkoholowego, a ponadto
zdeprecjonowat znaczenie tej okolicznosci dla wiarygodnosci |. B.. Takie
stanowisko cechuje sie dowolnoscig, jesli wezmie sie pod uwage to,
iz pokrzywdzona jest kobietg o drobnej budowie ciata, a przed zdarzeniem wypita
3 potlitrowe piwa i dwa drinki z wddkg, a ponadto palita marihuane (s. 3-4

uzasadnienia Sgdu odwotawczego). To, ze w ocenie Swiadkow |. B. nie wygladata



na pijang, nie zataczata sie, nie betkotata nie oznaczato jeszcze, ze jej kondycja
psychofizyczna pozwalata na normalne funkcjonowanie, w szczegolnosci na
doktadne zapamietywanie zdarzen, zwiaszcza jezeli po spozyciu alkoholu zazywata
narkotyki. Takie okolicznosci powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, albowiem w znacznej mierze mogty
uzasadnia¢ nieprecyzyjnosc¢, a nawet sprzecznosci w jej relacjach procesowych.
Trzeba zresztg zauwazy¢, ze gdyby — jak to wskazaty orzekajgce w sprawie Sady —
I. B. chciata pomowi¢ oskarzonych o jej zgwatcenie, to utozytaby wersje wydarzen i
konsekwentnie, w sposob spodjny opisywataby ich przebieg podczas kolejnych
przestuchan. Nieco paradoksalnie wiec, sprzecznosci w jej zeznaniach mogty
Swiadczy¢ o jej wiarygodnosci. Zagadnien tych nie rozwazyt Sgd odwotawczy,
weryfikujgc ocene wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Trzeba rowniez zauwazyC, ze trafnie w kasacji zwrocono
uwage na sprzecznos¢ w rozwazaniach Sgdu odwotawczego, ktory z jednej strony
podwaza to, ze pokrzywdzona w chwili zdarzenia byla w stanie upojenia
alkoholowego, a z drugiej wskazuje na jej ,niepewnos¢ co do rzeczywistego
przebiegu wydarzen” (s. 5 uzasadnienia Sagdu ad quem).

Zastrzezenia budzi takze stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry jako
uwiarygadniajgcy walor relacji procesowych oskarzonych, uznaje ich spojnosé
i niesprzecznosc¢. Taki poglad wydaje sie o tyle watpliwy, ze W. W. i H. G. réwnie
dobrze mogli uzgodni¢ wspdlng wersje wydarzen, na co mieli zresztg odpowiednio
duzo czasu. Przy weryfikacji oceny wyjasnien oskarzonych Sad drugiej instancji nie
wzigt réwniez pod uwage faktu, ze poczatkowo zaprzeczali oni przed wspdlnymi
znajomymi, ze odbyli stosunek ptciowy z I. B., a ich relacje procesowe nie sg
zupetnie zgodne i spdjne (np. co do wskazywania przez nich, czym byli okryci z
pokrzywdzong podczas zdarzenia). Sgd odwotawczy powinien byt rowniez poddac
analizie motywy, jakie kierowaty oskarzonymi, zapraszajgcymi do mieszkania
jednego z nich dopiero co poznang mtodg kobiete, a takze to, dlaczego W. W.
przeprosit po zdarzeniu pokrzywdzong.

Nalezy ponadto uzna¢, ze jako pozbawione podstaw jawi sie wskazywanie
przez Sad odwotawczy na pomowienie oskarzonych przez |. B., gdzie jako motyw

uznano poczucie winy, zwigzane z jej postawg tuz przed zdarzeniem, tj. pojsciem z



dwoma nieznanymi mezczyznami do mieszkania i odbyciem z nimi stosunkéw
ptciowych przy wiedzy o tym fakcie ich wspdlnych znajomych. Gdyby
pokrzywdzong kierowata taka motywacja, to zdecydowanie bardziej
prawdopodobne bytoby to, ze o wydarzeniach z mieszkania W. W. nikomu by nie
mowita i poczekata az czas zatrze wspomnienia jej oraz swiadkéw jej zachowania,
zamiast sktada¢ zawiadomienie o zgwatceniu, popetnionym w tak niewygodnych
dla niej okolicznosciach, narazajgc sie na zjawisko tzw. wtérnej wiktymizacji. Na
brak rzetelnosci i szczegétowosci kontroli instancyjnej swiadczy rowniez fakt, ze
Sad odwotawczy, w kontekscie weryfikacji oceny wiarygodnosci zeznan |. B. nie
uwzglednit jej zachowania sie zaraz po zdarzeniu, ktore wskazywato, ze w
mieszkaniu W. W. doszto do obcowania ptciowego z pokrzywdzong wbrew jej woli,
a jednoczesnie nie mogto by¢ zaplanowane. |. B., po opuszczeniu wspomnianego
lokalu, wystata wiadomos¢ tekstowg, a nastepne zatelefonowata do K. B. i
powiedziata jej, ze zostata zgwatcona. Tej treSci zeznan pokrzywdzonej oraz jej
relacji, dotyczgcych zdarzen przed udaniem sie do mieszkania W. W. nikt w
zasadzie nie kwestionuje, co réwniez powinno zosta¢ wziete pod uwage przez Sad
odwotawczy, weryfikujgcy ocene wiarygodnosci |. B., a zatem réwniez i
prawdziwosc jej zeznan bezposrednio dotyczgcych zdarzenia.

Zagadnienie wiarygodnosci samej pokrzywdzonej wigze sie z kwestig
rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. W tym zakresie
rozwazania tego Sgdu cechuje obszernos¢ i szczegdtowosé wywodu, jednak
i w tej czesci kontrola odwotawcza nie jest wolna od wad, co — przy zasadniczym
dla niniejszej sprawy problemie oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej —
miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Trzeba bowiem zauwazyc,
ze — wbrew temu, co wskazuje Sgd odwotawczy — w wypadku, gdy wydano dwie
opinie przez biegtych psychologdéw, cechujgce sie kompletnoscig, jasnoscig
i wewnetrzng spojnoscig, ktore zawierajg sprzeczne wnioski co do oceny
wiarygodnosci pokrzywdzonej, to uzasadnione a wrecz niezbedne byto ponowne
zasiegniecie opinii tych samych biegtych lub kolejnego biegtego psychologa,
ktory przedstawitby wiasne stanowisko w zakresie wyznaczonym dwom powotanym
wczesniej bieglym lub tez wydatby meta-opinie, analizujgc prawidtowosé

wczesniejszych wypowiedzi biegtych. Ogolna fakultatywnos¢ unormowania



zawartego w art. 201 k.p.k. nie oznacza w kazdym wypadku dowolnosci sadu
w sferze decyzji o zasiegnieciu opinii biegtych, w sytuacjach okreslonych w tym
unormowaniu, a jedynie przyznaje sgdowi pewien luz decyzyjny, ktérego zakres
jest uzalezniony od oceny wystepowania przestanek zastosowania tego przepisu.
Oczywiste wydaje sie bowiem to, ze jezeli sad, zgodnie z art. 193 k.p.k., uznajac,
ze stwierdzenie okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega opinii biegtych danej
specjalnosci, to w wypadku, gdy wnioski tych opinii sg ze sobg sprzeczne,
a jednoczesnie nie ma podstaw, by pozbawi¢ ktorgkolwiek z tych opinii waloru
rzetelnosci, to tym bardziej wskazuje to, ze rozstrzygniecie danego zagadnienia
wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych nie posiada sad. Nie chodzi tu o to —
wbrew temu, co akcentuje Sad odwotawczy — ze to same opinie sg wigzace
dla Sadu, lecz to Sad jest zwigzany wydanymi wczesniej wtasnymi decyzjami
procesowymi, na mocy ktérych uznaje kompetencje powotanych biegtych
oraz potrzebe zasiegniecia ich opinii.

Powyzsze rozwazania wskazujg na razgce naruszenie standardow rzetelnej
kontroli instancyjnej, wynikajgcej z art. 457 § 3 k.p.k., przy czym nalezy zauwazyc,
ze uchybienia Sgdu odwotawczego stanowig pochodng btedéw w ocenie materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu — zgodnie
z wnioskiem prokuratora, wyrazonym w kasacji — celowe stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego
w L. i przekazanie sprawy temu Sagdowi, ktéry ponownie jg rozpoznajgc, dokona
wszechstronnej i wnikliwej oceny materiatu dowodowego, majgc na uwadze
powyzsze rozwazania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[aw]



