Sygn. akt Il KK 269/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lipca 2017 r.,
w sprawie M.D.W.,

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w t..,

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..,

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w . z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII K

(-..), M.D.W. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktére wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wartosc¢ jednej stawki dziennej na 200 zt.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M.D.W. oraz

Urzad Celny w t.., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w t...



Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w t. wniost obronca skazanego
M.D.W., podnoszgc zarzut uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczag, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w t.. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w t. oraz
0 umorzenie postepowania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w t.. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M.D.W. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k., w przypadku
skazania na inng kare, niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kasacja
wniesiona przez strony moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie podnoszgcym
wystgpienie jednej z przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, ze M.D.W. zostat skazany na kare grzywny, kasacja
wniesiona przez jego obronce mogta by¢ rozpatrywana jedynie w zakresie, w jakim
podnosita  wystgpienie uchybien, stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez skarzgcego
na wystgpienie przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. jest oczywiscie nietrafne. Obrohca skazanego upatruje zaistnienia tej
przestanki w ,bezwzglednej bezskutecznosci przepisu tworzgcego zestaw znamion
zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., w postaci art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktory jako
nienotyfikowany przepis techniczny (...) nie mogt byé zastosowany wobec
oskarzonego w niniejszej sprawie, co stanowi inng okoliczno$¢ wytgczajgca
Sciganie wyrazong w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie natomiast, ze ,zagadnienie znaczenia braku notyfikacji przepiséw
ustawy o grach hazardowych moze mieé¢ hipotetycznie znaczenie z punktu
widzenia wypetnienia znamion blankietowej normy art. 107 § 1 kk.s., bgdz
stanowi¢ ewentualng przestanke do oceny w kwestii ich dekompletacji. W tym

aspekcie, przynajmniej potencjalnie mogtaby podlega¢ rozwazaniu jako ujemna



przestanka okreslona w at. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta jednak nie zostata wymieniona w
przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jako bezwzgledna podstawa uchylenia
orzeczenia. Niewatpliwie natomiast — skoro zagadnienie obowigzywania normy
determinujgcej krag znamion okreslonego typu przestepstwa — z punktu widzenia
przestanek procesu — nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
to nie sposéb uznac jg za «inng okolicznos¢ wytgczajgcg sciganie» w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (...) Ten charakter majg bowiem przeszkody prawne spoza
katalogu zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k., wynikajgce z ustawy albo
umow miedzynarodowych takie, jak np. abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list
zelazny, czy tez ograniczenia wynikajgce z zakresu przekazania osoby przekazanej
w wykonaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il KZ 22/15, LEX nr 1729664).

Co wiecej, nie ma racji obronca skazanego powotujgc sie na brak notyfikacji
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu — nie byt
notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastgpito to dopiero w zwigzku z jego
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. poz. 1201) i ktéra to zmiana weszta w zycie z dniem 3
wrzesnia 2015 r. Sama ustawa zmieniajgca zostata notyfikowana Komisiji
Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL, zgodnie z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr
239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE
(druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekScie ustawy opublikowanym w Dz.U. z
2015 r. poz. 1201). W chwili popetnienia przestepstwa przez M. D. W. (w okresie od
9 wrzesnia 2015 r. do 1 grudnia 2015 r.) przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych — wbrew temu, co twierdzi obrohAca — byt notyfikowany Komisiji
Europejskiej.

Niejako juz na marginesie nalezy takze wskazac, ze skazanemu zarzucano i
w prawomocnym wyroku przypisano prowadzenie i urzgdzanie gier na automatach
do gier poza kasynem gry i bez zezwolenia wbrew m.in. przepisowi art. 6 ustawy o

grach hazardowych, ktory to przepis — uzupetniajagcy norme blankietowg zawartg w



art. 107 § 1 k.k.s. — nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych”,
podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34,
ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania
tego przepisu (wyrok TSUE z dnia 13.10.2016 r., C-303/15)

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za

bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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