Sygn. akt 1l KK 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie A. J. F. ,

ukaranego za czyn z art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ ukaranego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

od wyroku od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia
2015 r., sygn. akt I W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w W. i
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza
postepowanie przeciwko obwinionemu A. F. ;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami umorzonego postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt 11 W (...)

uznat obwinionego A. J. F. za winnego tego, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika

2014 r. do dnia 17 marca 2015 r., w W. przy ul. F., bez wymaganego pozwolenia



wodnoprawnego prowadzit prace ziemne zmierzajgce do zasypania zbiornika
wodnego, tj. wykroczenia z art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (dalej powotywana jako u.p.w.), i za to na podstawie art. 192 ust. 1 tej
ustawy, wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 600,00 zt oraz obcigzyt obwinionego

kosztami postepowania (k. 114).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obwiniony, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 192 ust. 1 u.p.w.,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
wadliwym uznaniu, ze przypisany mu czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego z wyzej wymienionego przepisu w sytuacji, gdy dziatanie
obwinionego nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 123a ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktory wszedt w zycie z dniem 31
grudnia 2015 r. W apelacji obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ nieoddziatywania przypisanych obwinionemu w
zaskarzonym wyroku robot poza granice nieruchomosci, na ktérej realizowano
przedsiewziecie (k. 131-132).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od obwinionego koszty postepowania
(k. 153).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzyS¢ ukaranego i zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 § 1 k.w.
zdanie pierwsze, poprzez odmowe jego zastosowania, wskutek bezpodstawnego
uznania, iz znowelizowane z dniem 31 grudnia 2015 r. przepisy ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne, w tym art. 123a ust. 1 pkt 7 ustawy, nie majg
zastosowania do dziatania obwinionego w sytuaciji, gdy przez obowigzywanie innej
ustawy w czasie orzekania nalezy rozumie¢ takze zmiany czesci ,niekarnej” ustawy
szczegolnej, dotyczgce obowigzkow, ktérych naruszenie penalizuje nastepnie jej
przepis karny.” Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania przeciwko
obwinionemu - na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. - wobec

ustania karalnosci przypisanego mu czynu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W tej sprawie zaistniata nastepujgca sytuacja prawna. Po wydaniu wyroku
przez Sad | instancji, dnia 31 grudnia 2015 r. wszedt w zycie nowy przepis
owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Ustawg z
dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 2295)
dodano art. 123a u.p.w., zgodnie z ktorym ,Zgtoszenia wilasciwemu organowi
wymagajg roboty w wodach oraz inne roboty, ktére mogg by¢ przyczyng zmiany
naturalnych przeptywdéw waod, stanu wod stojgcych i wod podziemnych, o ile zasieg
oddziatywania nie wykracza poza granice nieruchomosci, na ktorej bedzie
realizowane przedsiewziecie” (art. 123a ust. 1 pkt 7 u.p.w.). Przed tg datg ,roboty w
wodach” wymagaty pozwolenia wodnoprawnego a nie zgtoszenia, bowiem zgodnie
z art. 122 ust. 1 pkt 3 u.p.w., takie pozwolenie byto wymagane na ,wykonywanie
urzgdzen wodnych”. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 d) u.p.w., przepisy ustawy
dotyczace urzadzeh wodnych stosowac nalezato odpowiednio do ,rob6t w wodach
oraz innych robét, ktére mogag by¢ przyczyng zmiany naturalnych przeptywéw waod,
stanu wadd stojgcych i wéd podziemnych”.

W apelacji zwrécono uwage na zmiane stanu prawnego, ktéra powodowata,
ze dziatanie oskarzonego, ktére w dacie jego podjecia wymagato uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, w dacie rozpoznania apelacji wymagato jedynie
zgtoszenia, o ile zasieg tego dziatania nie wykraczat poza granice nieruchomosci,
na ktérej byto ono realizowane. Dlatego tez podnoszgc zarzut naruszenia przez
Sad | instancji prawa materialnego, obwiniony jednoczesnie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ nieoddziatywania
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku robét poza granice nieruchomosci, na
ktorej realizowano przedsiewziecie. Tymczasem Sad Okregowy w W. rozpoznajgc
apelacje przyjat, ze zmiana stanu prawnego polegajgca na wejsciu w zycie art.
123a u.p.w. nie ma zastosowania do sytuacji obwinionego, bowiem nalezy do
niego stosowaé prawo obowigzujgce w czasie popetnienia czynu zabronionego a to

wymagato pozwolenia wodnoprawnego na roboty w wodzie. Przeprowadzenie



takich robdt bez tegoz pozwolenia skutkowato odpowiedzialnoscig za wykroczenie
stypizowane w art. 192 ust. 1 u.p.w. Przepis ten stanowit: ,Kto bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego albo z przekroczeniem warunkéw okreslonych w
pozwoleniu wodnoprawnym korzysta z wody lub wykonuje urzgdzenia wodne albo
inne czynnos$ci wymagajgce pozwolenia wodnoprawnego - podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Stosujac takg wyktadnie art. 2 § 1 k.w., Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie ma tez podstaw do uwzglednienia wniosku

dowodowego obwinionego i utrzymat wyrok Sgdu Rejonowego w mocy.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, kiedy zarzuca, ze Sad Okregowy
wyrazajgc wyzej zaprezentowany poglad razgco naruszyt art. 2 § 1 kw., co
poskutkowato btednym uznaniem, Zze w sprawie obwinionego nie znajduje
zastosowania art. 123a ust. 1 pkt 7 u.p.w. Pod pojeciem ,ustawy wzgledniejszej’
uzytym w art. 2 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ ustawe korzystniejszg dla sprawcy w
konkretnych warunkach. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie caty obowigzujacy w
danym czasie porzgdek prawny odnoszacy sie do badanego czynu i nie ma
podstaw do wytgczenia z zakresu tego pojecia poszczegolnych przepisow ustawy
(por. T. Bojarski, Komentarz do art. 2 kodeksu wykroczen, Lexl/el. 2020, teza 3 i
powotane tam orzecznictwo; P. Gensikowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 36). Jest rzeczg bezsporng, ze w
rozpatrywanej sprawie, w razie dokonania ustalen faktycznych wskazujgcych na to,
ze ,roboty w wodach” przypisane obwinionemu nie oddziatywaty poza granice
nieruchomosci, na ktérej byto realizowane przedsiewziecie, obwiniony nie mogtby
ponies¢ odpowiedzialnosci z art. 192 ust. 1 u.p.w., bowiem w chwili orzekania na
takie dziatania nie byto konieczne uzyskanie pozwolenia a tylko ich zgtoszenie.
Btedne zatozenie przez Sad Okregowy, ze ,ustawa nowa” wzgledniejsza dla
obwinionego nie znajduje zastosowania spowodowato, ze Sgd ten w ogdle odstgpit
od ustalenia, jaki byt zakres oddziatywania przedsiewzie¢ obwinionego: czy
wykraczat, czy tez nie poza granice nieruchomosci, na ktérej zostato zrealizowane
to przedsiewziecie. Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze razgce naruszenie
prawa, ktérego dopuscit sie Sgd Okregowy mogto miec istotny wpltyw na tresé
orzeczenia. Naruszajgc art. 2 § 1 k.w. Sad odstgpit od ustalenia, czy dziatania

obwinionego podjete w zarzucanym mu oOkresie wymagaty pozwolenia



wodnoprawnego, czy tez jedynie zgtoszenia. W tym drugim przypadku obwiniony,
ze wzgledu na zmiane prawa, nie mogtby zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 192 u.p.w.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich i uchylit zaskarzony wyrok, jak rowniez wyrok Sgdu
Rejonowego, i zdecydowat o umorzeniu postepowania prowadzonego wobec
obwinionego, postepujac zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.
Stusznie bowiem w kasacji zauwazono, ze karalno$¢ czynu zarzucanego
obwinionemu ustata w dniu 17 marca 2017 r., bowiem przedawnienie karalnosci
czynu nastgpito jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
966), ktora nadata nowe brzmienie art. 45 § 1 kw. Wedlug obecnie
obowigzujgcych przepisow rzeczona karalnos¢ ustataby dnia 23 marca 2018 r.
Skoro w chwili uchylenia prawomocnego wyroku doszio juz do przedawnienia
karalnosci wykroczenia zarzucanego obwinionemu, to nie znajduje zastosowania
art. 45 § 2 k.w. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP
15/02 OSNKW, 2002, z. 7-8, poz. 49). Wobec tego postepowanie nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 5§ 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.



