Il KK 265/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. K.

skazanego z art. 62 § 2 k.k.s. iin.

w dniu 30 czerwca 2026 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 945/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt Il K 917/21/K,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna:
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2025 roku Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il K 917/21/K uznat K. K. za winnego

popetnienia czynu zarzucanemu mu aktem oskarzenia stanowigcego przestepstwo
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skarbowe z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 61 §1 k.k.s. i art. 18
§3 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 56 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1
k.k.s.wzw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. i art. 9 §3 k.k.s. i za to na mocy
art. 19 §1 kk. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 56 §1 kk.s. w zw. z art. 7 §2
k.k.s. wzw. z art. 38 §1 pkt 1 k.k.s. i przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 150 (stu
piecdziesieciu) ztotych. Na mocy art. 69§ 11§ 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. Sad | instancji
warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. W pkt 1l Sad | instancji zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, tj. kwote 487,78 zi
tytutem zwrotu wydatkow i kwote 3.180 zt tytutem optaty.

W wyniku apelacji wniesionej osobiscie przez oskarzonego, Sgd Okregowy
w Krakowie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2025 roku w sprawie o sygn. akt IV Ka
945/25 w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt | zastgpit wyrazenie ,w kwocie co najmnigj
840.086 zi, tj. tagcznie co najmniej 1.866.856 zt co stanowi wielkg wartos¢" stowami ,,
w kwocie 840.086 zi, tj. tgcznie 1.866.858 zt co stanowi wielkg wartos¢", natomiast
w pkt Il, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz w pkt Il
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.220 zt tytutem kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.,
poprzez bezzasadne uznanie, ze w sprawie nie nastgpito przedawnienie karalnosci,
podczas gdy do takiego przedawnienia doszto w dniu 31 grudnia 2020 roku.
Zarowno Sad |, jak i Il instancji prowadzit postepowanie w sprawie pomimo
zaistnienia stanu przedawnienia karalnosci czynu przypisanego skazanemu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg skutkujgcg koniecznoscig uchylenia
zapadtych orzeczen i umorzenia postepowania.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
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wyroku Sadu Okregowego w Krakowie i uchylenie w catosci zmienionego nim
wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie oraz umorzenie
postepowania wobec skazanego z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje Naczelnik Matopolskiego Urzedu
Celno — Skarbowego w Krakowie oraz prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow —
Pradnik Biaty w Krakowie wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

W sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa, majgcego postac
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, skarga
obroncy opiera sie na btednym zatozeniu, ze w niniejszej sprawie doszto do
przedawnienia karalnosci czynu przypisanego K. K. . Skarzgcy wywodzi swojg
argumentacje z nieuprawnionego rozszerzenia skutkbw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 12/22, na przepisy, ktérych
ten wyrok nie dotyczyt, oraz z btednej interpretacji przepiséw intertemporalnych.
Skarzgcy podnosi, ze mechanizm zawieszenia biegu przedawmienia wynikajgcy z
tzw. ustawodawstwa covidowego jest w catosci niekonstytucyjny. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przywotywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 12/22
dotyczyt wytgcznie przepisu art. 15zzr! ust. 1 ustawy COVID-19 (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1327). Trybunat nie wypowiedziat sie w przedmiocie niekonstytucyjnosci art.
15zzr ust. 6., ktory obowigzywat w okresie od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r.
Zgodnie z zasadg domniemania konstytucyjnosci aktdw normatywnych, przepis ten
stanowit w petni skuteczng podstawe prawng zawieszenia biegu przedawnienia na
okres 46 dni. Sad Il instancji stusznie przyjat, ze okres ten nalezy doliczy¢ do
pierwotnego terminu przedawnienia (uzasadnienie SO s. 4 —5).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r, Il KK 597/22,
jednoznacznie przesagdzit, ze mechanizm wstrzymania biegu przedawnienia
karalnosci znajduje zastosowanie do wszystkich czynoéw popetnionych przed

wejsciem w zycie opisanej regulacji, o ile termin przedawnienia nie uptyngt przed



Il KK 265/26 4

datg ich wejscia w zycie.

W realiach niniejszej sprawy bieg przedawnienia dla czynu z 2010 r. uptywat
z dniem 31 grudnia 2020 r. W dniu 31 marca 2020 r. (a zatem przed uptywem
terminu) wszedt w zycie art. 15zzr ust. 6, ktory skutecznie zawiesit ten bieg na 46
dni. Wydtuzenie terminu o owe 46 dni spowodowato, ze przedawnienie nastgpitoby
dopiero w pofowie lutego 2021 r. Czynnos¢ procesowa ad personom (ogtoszenie
zarzutéw) miata miejsce 18 stycznia 2021 r.,, a zatem w czasie, gdy karalnosc
czynu nadal trwata.

Poniewaz termin przedawnienia karalno$ci zostat skutecznie wydtuzony o
okres 46 dni wynikajgcy z art. 15zzr ust. 6, czynnosc¢ postawienia zarzutéw z dnia
18 stycznia 2021 r. doprowadzita do dalszego przedtuzenia przedawnienia o
kolejne 10 lat na podstawie art. 44 § 5 k.k.s. Tym samym nie zaistniata negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a zaskarzony wyrok nie jest

dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji i na podstawie art.
113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.
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