Sygn. akt Il KK 265/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka

w sprawie K. M.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynow z art. 267 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego T. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 marca 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 14 listopada 2014 r.,

l. oddala kasacje;
ll. obcigza oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w A., wyrokiem z 14 listopada 2014 r., uniewinnit K. M. od

zarzutow popetnienia dwoch przestepstw okreslonych w art. 267 § 3 kk.,
polegajgcych na tym, ze w dniach 7 i 14 wrzes$nia 2012 r. w budynku Urzedu
Skarbowego w A. w celu uzyskania informacji, do ktérych nie byta uprawniona,
postuzyta sie urzgdzeniem nagrywajgcym w postaci dyktafonu — to w pokoju nr 402
na szkode T. S. — oraz ztozyta takie urzgdzenie — to w pokoju nr 62 na szkode 9



pokrzywdzonych, w tym T. M. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 26
marca 2015 r. apelacji petnomocnika trzech oskarzycieli positkowych — W. P., K. W.
i T. M., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc wniesiony srodek
odwotawczy za oczywiscie bezzasadny; apelacje prokuratora, wobec jej cofniecia,
pozostawit bez rozpoznania.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na niekorzys¢
oskarzonej ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego T. M. Zarzucit w nigj
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego i
procesowego: 1) art. 267 § 3 k.k. przez jego niewtasciwg wyktadnie, ,polegajagcg na
zastosowaniu wyktadni contra legem i uznaniu, ze zachowanie oskarzonej nie
wypetniato znamion przestepstwa opisanego w tym przepisie, podczas gdy
oskarzona nie byla uprawniona do zatozenia urzgdzen podstuchowych oraz
nagrywajgcych w pokojach Urzedu Skarbowego w A. i uzyskania informaciji dla niej
nieprzeznaczonych”; 2) art. 457 § 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. przez brak rzetelnego
i petnego ustosunkowania sie do zarzutu zawartego w apelacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych. W konsekwencji autor kasacji zazadat ,uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato
wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Pomijajgc wadliwe okre$lenie zakresu zaskarzenia (autor kasacji nie mogt
kwestionowaC catego rozstrzygniecia, a tylko cze$¢ dotyczacg zachowania
oskarzonej z dnia 14 wrzesnia 2012 r.) oraz btedne domaganie sie przez
petnomocnika przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji w sytuacji jednoczesnego zgdania uchylenia tylko zaskarzonego wyroku,
czyli wyroku Sgdu ad quem, trzeba w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze punktem
wyjscia do dalszych rozwazan pozostawat ustalony przez Sad a quo i
zaakceptowany przez Sgd odwotawczy stan faktyczny. Nie mogt by¢ on zresztg w
postepowaniu kasacyjnym wprost podwazany, jako ze w tym nadzwyczajnym

srodku zaskarzenia nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu przewidzianego w



art. 438 pkt 3 k.p.k. Warto zatem, tytutem przypomnienia, odnotowac, ze w dniu 14
wrzesnia 2012 r. K. M. zatozyta w pokoju nr 62 urzgdzenie nagrywajgce w postaci
dyktafonu i ze uczynita to w celu utrwalenia rozméw pracownikow Urzedu
Skarbowego w A. stosujgcych wobec niej mobbing pracowniczy, ktory wywotat w
oskarzonej rozstroj zdrowia w postaci zaburzen depresyjno-lekowych; uzyskany w
ten sposéb dowdd zamierzata przedstawi¢ w toczgcej sie sprawie pracowniczej.

Poglad Sgddéw obu instancji, ze opisany cel dziatania oskarzonej i mozliwo$¢
wykorzystania zdobytych za pomocg podstuchu danych w procesie sgdowym
przesagdzity o nadaniu jej statusu osoby uprawnionej do pozyskiwania w ten sposéb
informacji, nie wytrzymuje krytyki. Sgd Najwyzszy wprawdzie przychyla sie do
koncepciji, ze utrwalenie przebiegu rozmowy oséb trzecich dokonane przez ,,osobe
prywatng” stanowi co do zasady dowdd dopuszczalny w postepowaniu sgdowym,
niemniej wyraza poglad, ze okolicznos¢ ta sama przez sie nie kreuje uprawnienia
do podstuchu i nie wylgcza odpowiedzialnosci karnej sprawcy takiego czynu w
perspektywie wprowadzanego ustawg z 24 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 214,
poz., 1344) art. 267 § 3 k.k. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wszak
tajemnica komunikowania sie i zwigzane z nig prawo do prywatnosci,
gwarantowane przez art. 49 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zakres informacji podlegajgcych ochronie jest — jak
wida¢ — bardzo szeroki. Wolno w zwigzku z tym stwierdzi¢: Art. 267 § 3 k.k.
zapewnia ochrone wypowiedzi uczestnikébw rozmowy, jezeli co najmniej w
sposob dorozumiany nadaty im poufny charakter, przy czym bez znaczenia sg
tu intencje, jakie zadecydowaty o takim statusie wypowiedzi. Innymi stowy, o
poufnym charakterze informaciji przesgdza co do zasady nie tyle tre$¢ przekazu, co
raczej wola osob biorgcych udziat w spotkaniu, a wiec element subiektywny;
instalowanie urzgdzenia stuzgcego do rejestracji obrazu lub dzwieku w celu
przechwycenia informacji o przebiegu takiej rozmowy jest sitg rzeczy niedozwolone
i stanowi czyn zabroniony, ktérego znamiona opisane sg w art. 267 § 3 k.k.

Trudno byto przejs¢ do porzadku nad wyrazonym w prokuratorskiej
odpowiedzi na kasacje btednym poglagdem, ze dyktafon ,nie ma charakteru

podstuchowego, nagrywajgc rozmowe z osobg, ktéra nie wie o prowadzeniu



nagrania”. Co prawda kwestie te Sgdy obu instancji i skarzgcy pomineli, jednak
brak ze strony Sadu Najwyzszego komentarza w tym zakresie mogtby zostac
opacznie zinterpretowany. Dlatego tez — dostrzegajac, ze wyliczenie w art. 267 § 3
k.k. urzgdzen stuzgcych do podstuchu ma charakter przyktadowy i ze w przepisie
tym wecale nie chodzi o urzadzenia specjalnie skonstruowane do uzyskiwania
informacji w trakcie procesu komunikowania sie, lecz o wszelkie urzgdzenia, za
pomocg ktorych istnieje mozliwos¢ pozyskiwania informacji, a nadto uwzgledniajgc
gtosy doktryny (zob. A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Tom II, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2013, s. 442) —
trzeba stwierdzi¢, ze urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 267 § 3 k.k., jest kazde
urzadzenie stuzace do utrwalania obrazu lub dzwieku, a zatem przeznaczone
do tego celu urzadzenie typu analogowego Ilub cyfrowego, np. aparat
fotograficzny, magnetofon, dyktafon.

Mimo przedstawionych zapatrywan, przeczgcych tezie przyjetej w
zaskarzonym wyroku, iz zachowanie oskarzonej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. nie
zawierato znamion czynu zabronionego, uwzglednienie kasacji nie wchodzito w
rachube.

Rozwazania w tej materii warto rozpoczg¢ od przypomnienia, ze wedtug art.
1 § 2 kk. nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma. W konsekwencji nasuwa sie tu pytanie: czy w toku procesu karnego
dopuszczalne jest ustalenie, Zze konkretny czyn wypetniajgcy znamiona
przestepstwa pozbawiony jest w ogdle spotecznej szkodliwosci? Rozpoznajgcy
niniejszg sprawe sklad Sadu Najwyzszego wyraza przekonanie, ze czyn
zabroniony moze nie odznacza¢ si¢ karygodnoscia nawet w stopniu
subminimalnym. Instancja kasacyjna podziela w tym zakresie stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2000r., WKN 45/99. W
judykacie tym podano, szeroko i przekonywajgco to argumentujac, ze ,nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktory pozbawiony jest cechy spotecznej
szkodliwosci”. Uznano, ze tego rodzaju wypadek w postepowaniu karnym nalezy
potraktowac analogicznie jak wystgpienie okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., to jest ,ze sprawca nie popetnia przestepstwa” (OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz.
47).



Zamkniety katalog okolicznosci okreslajgcych spoteczng szkodliwos¢ czynu
zabronionego zamieszczony zostat w art. 115 § 2 k.k. Mowi sie w tym przepisie, ze
materialng tres¢ konieczng dla przyjecia karygodnosci konkretnego czynu stanowig
zarowno elementy przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzgadzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu), jak i
podmiotowe (waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, postac¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia).
Jakkolwiek co do zasady dopiero cafoksztatt wskazanych okolicznosci
przedmiotowo — podmiotowych pozwala prawidiowo wypowiedzie¢ sie w kwestii
spotecznej szkodliwosci czynu, to jednak nie oznacza to zakazu uznania, ze tylko
niektore z tych okolicznosci (lub nawet jedna z nich) odegraty przy podejmowaniu
decyzji w tej mierze decydujgcy role. Inaczej rzecz ujmujgc, organ procesowy przy
dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lub przy ustalaniu braku
tej szkodliwosci moze przydaé pierwszorzedne znaczenie jedynie wybranym
elementom, a nawet jednemu z nich, rzecz jasna nie tracgc z pola widzenia
pozostatych i biorgc je pod uwage.

Sad Najwyzszy byt zdania, ze przy ocenie materialnej tresci czynu K. M.,
ktérego dopuscita sie w dniu 14 wrzesnia 2012 r., w szczegolny sposob nalezato
uwzgledni¢ towarzyszgcg jej motywacje. Nadajgc pojeciu ,motywacja” szerszy
zasieg, obejmujgcy juz to przezycia intelektualne (motyw), juz to emocjonalne
(pobudka), wypadato stwierdzi¢: skoro przezycie psychiczne oskarzonej, bedace
sitg motoryczng powodujgcg przedsiewziecie przez nig dziatania, zostato wywotane
zarowno poczuciem gtebokiej krzywdy i checig potozenia kresu dalszym ewidentnie
nagannym zachowaniom wspotpracownikow, to nie sposéb byto w jej czynie
dostrzec choéby znikomg spoteczng szkodliwos¢. Zachowanie oskarzonej byto ze
wszech miar usprawiedliwione i — co wiecej — tylko ono dawato realng szanse na
dostarczenie w sprawie pracowniczej dowodu wykazujgcego jej prawdomownosé.

Przedstawione podejscie, oznaczajgce zmiane podstawy uniewinniajgcego
orzeczenia nie pociggneto za sobg pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonej.
Ustalenie, ktére legto u podstaw wyroku uniewinniajgcego (utrzymanego w mocy
zaskarzonym wyrokiem), oraz stwierdzenie przez instancje kasacyjng, ze

przyczyng uniewinnienia byt brak karygodnosci czynu zabronionego - to



okolicznosci rownorzedne zaréwno z punktu widzenia Scisle jurydycznego (w obu
przypadkach wchodzita w gre negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.), jak i interesu oskarzonej. Tym samym nie sposob méwi¢ o naruszeniu w
jakimkolwiek stopniu zakazu reformationis in peius.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne obcigzyt oskarzyciela positkowego T. M. (art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.).
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