Il KK 262/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2025 r.
w sprawie P.S.

skazanej z art. 226 § 1 k.k. iin.

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tranobrzegu

z 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ka 249/24
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu
z 9 maja 2024 r., sygn. akt Il K 446/23

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazang z kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;
3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.P. kwote 885,60
zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i 60/100), w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mielcu wyrokiem z 9 maja 2024 r. sygn. akt |l K 446/23

uznat m.i.n. P.S. za winng zarzucanego jej czynu, przy czym przyjat, iz dopuscita
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sie go majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a zachowaniem swoim zrealizowata
znamiona przestepstwa z art. 226 §1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231 a
kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i skazat jg na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec P.S. Srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku zadoscuczynienia pokrzywdzonym za
doznane krzywdy poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: M.P., M.P., M.P. i
D.O. po 200 zt.

Na skutek apelacji obroncéw oskarzonych, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
wyrokiem z 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ka 249/24, utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.
Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanej i zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich
okolicznosci sprawy, oparcie rozstrzygniecia na wybiérczych elementach
zgromadzonego materiatu dowodowego, ocenionego w sposob jednostronny
i niepetny oraz z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i wskazan
doswiadczenia zyciowego, akcentujgc - wbrew zasadzie obiektywizmu -
jedynie  okolicznosci niekorzystne dla oskarzonej i oparte na
nieprzekonywujgcych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w
wielu wypadkach catkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jej
korzy$¢, a nadto rozstrzyganiu watpliwosci, ktore wytonity sie w toku
przeprowadzonego przez sad postepowania, wytgcznie na niekorzysc¢
oskarzonej, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo, co skutkowato
niezasadnym uznaniu oskarzonej P.S. za winng zarzucanych jej czynow,
podczas gdy prawidtowa i wszechstronna analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze postepowanie karne nie
wykazato, aby oskarzona dopuscita sie popetnienia zarzucanych jej czynow
zniewazenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. M.P., sierz. szt. D.O.,
prokuratora W.M., prokuratora D.P., oraz przestepstwa kierowania grozb

karalnych pod adresem prokuratora W.M., prokuratora D.P.;
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2. art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary za czyn
zniewazenia przez oskarzong funkcjonariuszy Policji asp. M.P. i mt. asp. M.P.
okolicznosci dotyczacych zachowania sie tych funkcjonariuszy wzgledem
oskarzonej, a nadto okolicznosci, ze oskarzona w czasie zdarzenia miata
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu

i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.;

3. z ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez ww. zarzutow,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze kary wszystkich okolicznosci sprawy, stanu
zdrowia skazanej, jak i tego, ze rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., co doprowadzito do
orzeczenia wobec oskarzonej kary razgco niewspotmiernej - kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy zasadnym bytoby wymierzenie kary przy
zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bgdz art. 37 a k.k.

tagodnej kary grzywny.

Autor kasacji wniost uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wyroku sgdu |
instancji w czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata oddalona na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu
odwotawczego, to bowiem od orzeczenia sgadu odwotawczego przystuguje

wskazany nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
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Sad Najwyzszy nie jest uprawniony dokonywaé w ramach postepowania
kasacyjnego ponownej oceny dowodow i na tej podstawie kontrolowac
prawidiowos¢ poczynionych ustalen faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie
moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze by¢
traktowane jako trzecia instancja. Zadaniem Sagdu Najwyzszego jest jedynie
sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu instancjach
sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢
wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Innymi stowy,
kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania (tak:
wyrok SN z 6.09.1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 11.)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest réwniez poglad,
zgodnie z ktorym mozliwe jest powtdrzenie w kasacji zarzutow wywiedzionych
uprzednio w apelacji w przypadku wystgpienia tzw. efektu przeniesienia, czyli
sytuacji kiedy sad odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, jednak w takim
wypadku skarzgcy musi w kasacji sformutowaé zarzut dotyczgcy wadliwego
procedowania instancji odwotawczej, w nastepstwie ktorego doszio do
przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji.
Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére ponawiaé ma kontrole
odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow ani nie weryfikuje zasadnosci

ustalen faktycznych.

Analizujgc tres¢ wywiedzionej kasacji, na wstepie wskazacé nalezy, ze jezeli
autorka kasacji chciataby skutecznie i poprawnie zaatakowaé ocene dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktérg to ocene
zaaprobowat sgd odwotawczy, to powinna sformutowaé zarzuty wskazujgce na
razgce naruszenie przepisow wyznaczajgcych standard kontroli odwotawczej, czyli
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W nawigzaniu do tego stwierdzenia i odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 kasacji
to wskaza¢ nalezy, ze wywiedziony zarzut nie moze byC uznany za kasacyjnie
skuteczny. Sad odwotawczy nie moze bowiem naruszy¢ art. 7 k.p.k. ani art. 410

k.p.k., gdy tylko kontroluje zastosowanie tych przepiséw, ale sam ich nie stosuje.
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Art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. mogg zostaC naruszone przez sgd odwotawczy,
kiedy to sad ten poczynit wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére
stanowity podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego i w konsekwencji, wydat
orzeczenie reformatoryjne. Moze to mie¢ miejsce np., gdy sad odwotawczy ocenia
odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo kiedy uzupetnia przewdd sgdowy i
przeprowadza dowody. Dokonuje on wdéwczas wiasnej oceny dowoddéw na
podstawie art. 7 k.p.k. i wtedy zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych
okolicznosci na rozprawie apelacyjnej - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 Kk.p.k.
(postanowienie SN z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV KK 340/21 i cyt. tam
orzecznictwo i pismiennictwo). W przedmiotowej sprawie, sad odwotawczy nie
prowadzit wikasnego postepowania dowodowego, nie dokonat réwniez wtasnych
ustalen faktycznych, sgd odwotawczy podzielit zapatrywania sadu | instancji oraz
poczynione przez niego ustalenia faktyczne. W przypadku gdy sad odwotawczy nie
prowadzi wiasnego postepowania dowodowedo i nie czyni ustalen faktycznych, nie
moze sie rowniez dopusci¢ obrazy art. 4 k.p.k. (tak: postanowienie SN z 8.01.2019
r., 1 KK 508/18, LEX nr 2603529).

Rowniez chybione okazaty sie zarzuty z pkt. b i ¢ kasacji, z tresci ktérych
wynika, ze poprzez wskazanie na art. 410 k.p.k. autorka kasacji kwestionuje
orzeczony wobec skazanej wymiar kary. W tym miejscu réwniez nalezy wskazac,
ze sad ad quem jedynie podzielit dokonane w tym przedmiocie ustalenia faktyczne
sadu | instancji. W tresci zas uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia odnidst sie do
wymiaru kary orzeczonej wobec skazanej, uznajgc, ze sad | instancji trafnie ocenit
stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Prawidtowo tez zdaniem
sgdu odwotawczego ustalit okolicznosci tagodzace i obcigzajgce jak tez uwzglednit

kwestie zwigzane z uprzednig karalnoscig skazane;j.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit skazang od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt

Skarb Panstwa.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie art. 29

ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2022,
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poz.1184) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 pkt 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2024,
poz. 763) zasgdzono na rzecz adw. K.P. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt
pie¢ 60/100) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazane.
[WB]

[a.4]



