Sygn. akt Il KK 262/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.,

sprawy A. S. W.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i innych.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 listopada 2020 r.,sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 14 lipca 2020 r., sygn.

akt 11K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 442, 80 =zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote i 80/100), w tym 23% VAT, za pomoc
prawng udzielong z urzedu oskarzycielce positkowej M. W. w
postepowaniu kasacyjnym, to jest, za sporzadzenie i wniesienie

odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill K (...),
A.W. zostat uznany za winnego dokonania nastepujgcych zarzuconych mu
przestepstw:

1/ z art. 157 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 15 lipca 2019 r. w L., w
mieszkaniu przy ulicy L., poprzez gwattowny silny chwyt za przedramiona M. M.
potrzgsat jej ciatem, a nastepnie jg popchnat, na skutek czego upadta na podtoge
lewg strong ciata, czym spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci
ztamania przezkretarzowego lewej kosci udowej skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzgadu ciata i rozstrojem zdrowia na czas dluzszy od siedmiu dni — i za to Sad
skazat go na kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 46
§ 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokosci
10.000 zt,

2/ z art. 190 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 15 lipca 2019 r. w L., w
mieszkaniu przy ulicy L., wypowiadat wobec M. M. grozbe bezprawng pozbawienia
zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona - i za to skazat go na kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci;

3/ z art. 193 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 15 lipca 2019 r. w L. wdart
sie do mieszkania numer 16 przy ulicy L. zajmowanego przez M. M. i wbrew jej
zgdaniu miejsca tego nie opuscit — i za to skazat go na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci Sad potaczyt i orzekt kare tgczng roku i dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Apelacje od tego wyroku wnidst pethomocnik oskarzyciela positkowego. Po
jej rozpoznaniu Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt
V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie, razgcg obraze art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

poprzez odstgpienie od wyznaczenia obroncy oskarzonemu przez Sad | instancji w



sytuacji istnienia obiektywnych okolicznosci utrudniajgcych mu obrone w
postepowaniu przed Sgdem | instanciji.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyrokéw Sadéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..;
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w L.
wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Rowniez petnomocnik
oskarzycielki positkowej M. M. ztozyt odpowiedZz na kasacje, wnoszgc o to, by
oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutu kasacyjnego nie wykazata, by w sprawie miato
dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Obronca wywodzi naruszenia przepiséw procesowych w tej sprawie z tego
faktu, ze ,Sad | instancji procedujac w dniu 13 listopada 2019 r. po powzieciu
informacji od M. M., iz oskarzony A. W. jest pozbawiony wolnos$ci, w zwigzku z
treScig art. 79 § 2 k.p.k. powinien wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu,
bowiem zachodzity wowczas okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, {j.
okolicznosci utrudniajgce obrone skazanemu w postaci pozbawienia oskarzonego
wolnosci do innej sprawy”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze stanowisko to jest catkowicie dowolne i nie
mozna z nim sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie doszto do
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z art. 79 § 2 k.p.k. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika miedzy
innymi, ze skoro istnienie obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. ma
swoje zrodto w postanowieniu sgdu, to niewydanie takiego postanowienia oznacza,
iz prowadzenie rozprawy sgdowej bez udziatu obroncy oskarzonego nie kwalifikuje
sie jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Dlatego tez dla stwierdzenia, ze ta
bezwzgledna przyczyna odwotawcza rzeczywiscie wystgpita, nie wystarczy

powotywac sie na to, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki



obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony
powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi miec
obronce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu
procesowego, a hie subiektywna ocena obrohcy czy stron postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20,
LEX nr 3089191; z dnia 26 kwietnia 2017 r., IV KK 106/17, LEX nr 2298309).
Konstytutywnym elementem obrony obowigzkowej jest ocena sgdu wyrazona w
postanowieniu, ze jest ona niezbedna ze wzgledu na wskazane okolicznosci;
dopoki taka decyzja nie zapadnie, mimo ze spetnione sg warunki do jej
ustanowienia, nie ma mowy o obronie obowigzkowej. Obowigzek posiadania
obroncy powstaje od momentu wydania postanowienia, w ktorym sgd uznat obrone
za niezbedng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV
KK 88/14, LEX nr 1463426).

W niniejszej sprawie takie postanowienie nie zostato wydane, a wiec nie
zaktualizowat sie obowigzek mogacy wywiera¢ skutki w kontekscie art. 439 § 1
k.p.k., skoro Sad nie dopatrzyt sie po stronie oskarzonego zadnych ,okolicznosci
utrudniajgcych obrone” w ujeciu art. 79 §2 k.p.k. Nie doszto rowniez do naruszenia
tego przepisu poprzez niewydanie przedmiotowego postanowienia - czyli przez
brak podjecia decyzji o tym, ze w sprawie wystepujg ,okolicznosci utrudniajgce
obrone”. Przede wszystkim dlatego, ze takich okolicznosci Sad nie stwierdzit, co
zaznaczono juz powyzej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje juz
ustabilizowana wykfadnia tego ustawowego sformutowania. Wynika z niej, ze w
kazdym wypadku stwierdzenie okolicznosci utrudniajgcych obrone (lub ich brak)
musi by¢ wigzane z wiasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnosc¢
poszczegdlnych narzgdow zmystow), psychicznymi (stopieh sprawnos$ci umystowe;,
zaradno$¢ lub nieporadnos¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogolnej,
wiedza w dziedzinie stanowigcej materie przedstawionych zarzutéw) konkretnego
oskarzonego w zestawieniu z treScig zarzutow mu przedstawianych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20,
LEX nr 3089191). Za okolicznosci utrudniajgce obrone w rozumieniu art. 79 § 2
k.p.k. mozna uzna¢ nieporadno$¢ zyciowg oskarzonego, jego uposledzenie

umystowe, ktore nie miesci sie jednak w dyspozyciji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., czy inne



okolicznosci powodujgce trudnosci w porozumieniu sie z oskarzonym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., IV KK 644/19, LEX nr
3079674). Fakt, iz sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet
pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze zadecydowac o przyjeciu przez
organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2
k.p.k. Decyzja, czy zachodzi przestanka takiej obrony okreslona w tym przepisie,
nalezy do organu procesowego. Powinna by¢ podejmowana w oparciu o kryteria
zobiektywizowane, tym niemniej ma ona charakter ocenny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr 452395; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., Il KK 124/14, LEX nr 1480317).
Wydanie takiego postanowienia nalezy do swobodnego uznania sgdu, bowiem —
chociaz ocena ta nigdy nie ma charakteru catkowicie dowolnego i zawsze musi
dostrzegac realia konkretnej sprawy — to siegniecie po instrument z art. 79 § 2
k.p.k. zalezy wytgcznie od oceny organu procesowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., V KK 545/18, LEX nr 3029165).

Z realiow niniejszej sprawy wynika, ze nie wystgpita w sprawie zadna
przestanka moggca by¢ uznana za utrudniajgcg obrone w znaczeniu przyjetym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i omowionym wyzej. Sam obronica zresztg takich
okolicznosci nie podnosi. Z catg pewnoscig nie jest takg okolicznoscig przebywanie
oskarzonego w Areszcie Sledczym w czasie kolejnych terminéw rozprawy gtéwne;.

Sad Najwyzszy z urzedu dodatkowo wskazuje, ze nie doszto do naruszenia
art. 374 § 1 k.p.k. czy tez art. 378a k.p.k. Nie naruszono rowniez art. 117 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym uprawnionego do wziecia udzialu w czynnosci procesowej
zawiadamia sie o0 jej czasie i miejscu, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Procedowanie Sadu | instancji byto zgodne z art. 139 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
~Jezeli strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie
za doreczone”. Do czasu wejscia w zycie tej wersji przepisu istniaty rozbieznosci w
orzecznictwie. Jednak obecnie nie moze by¢ juz watpliwosci, ze ustawa przyjmuje
tzw. fikcje prawidlowego doreczenia réwniez w przypadku, gdy adresat zostat

pozbawiony wolnosci.



W toku postepowania przygotowawczego podejrzany A. W. otrzymat
stosowne pouczenie o przystugujgcych mu uprawnieniach i obowigzkach (k. 25), co
poswiadczyt osobistym podpisem. Zostat wiec skutecznie pouczony o tym, ze jest
zobowigzany do ,zawiadamiania organu prowadzgcego postepowanie o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z
powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie”. W aktach sprawy znajduje sie
réowniez pokwitowanie odbioru zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy w dniu
13 listopada 2019 r., ktére oskarzony odebrat osobiscie 15 pazdziernika 2019 r. (k.
56). Zawiadomienie to zostato skutecznie doreczone pod adres zamieszkania
oskarzonego wskazany przez niego. Skoro oskarzony dysponowat stosowng
informacjg o cigzgcych na nim obowigzkach i przystugujgcych mu uprawnieniach,
to w sytuacji osadzenia go w areszcie sledczym winien zawiadomi¢ Sgd o tym
fakcie, a nadto mogt wystgpi¢ o doprowadzenie go na rozprawe, czego jednak nie
uczynit. Dopiero zawiadomienia o dwdch kolejnych terminach rozprawy nie zostaty
skutecznie doreczone na wskazany adres oskarzonego (k. 144 i 155). Stato sie tak
z powodu pozbawienia wolnosci oskarzonego do innej sprawy, o czym jednak nie
powiadomit Sgdu w przedmiotowej sprawie (o sygn. akt Ill K (...)), a Sad takiej
informacji nie powzigt w inny sposaéb.

Nadmienic¢ trzeba réwniez, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 433 §
2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. Dokonana analiza uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszio do naruszenia tych
przepisow. Skarzgcy bowiem nie wykazat, by niektére z zarzutéw apelacyjnych nie
zostaty w ogole rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.) lub tez jedynie w
sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagatyby nadto
wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na
tre§¢ zapadtego rozstrzygniecia, co jednak tej sprawie wykazane nie zostato (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK 108/18, LEX nr 2642389;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr
2615843). W uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego nie brakuje ustosunkowania sie
do wszystkich zarzutéow zawartych w srodku odwotawczym. Sgd odwotawczy odnidst sie
takze do tozsamego zarzutu dotyczgcego wystgpienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 k.p.k. (bez sprecyzowania konkretnej podstawy),



zgtoszonego ustnie na rozprawie apelacyjnej przez obronce (k. 216v). Wskazat ten
Sad, ze zarzut ten jest bezzasadny w stopniu oczywistym i podniést — ,W pierwszej
kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, iz omawiany problem nie moze by¢
rozpoznawany w kategoriach tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych enumeratywnie przez ustawodawce w art. 439 § 1 k.p.k. Réwniez
obronca oskarzonego nie byt w stanie precyzyjnie okresli¢ zarzutu w swym wniosku
ztozonym na rozprawie ograniczajgc sie do ogolnikowego stwierdzenia o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k.
polegajgcej cyt. <<na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego>>. Tymczasem
przepis art. 439 § 1 k.p.k. nie przewiduje w swym zamknietym katalogu przypadku
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, zas w realiach niniejszej sprawy nie
sposob byto uznaé, aby zachodzit przypadek o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., gdyz w Swietle obowigzujgcego ustawodawstwa obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie nie byla obowigzkowa. (...) Zatem to z przyczyn lezgcych wytgcznie po
jego stronie zostat on powiadomiony o terminie rozprawy na adres wskazany przez
niego na karcie 23 akt sprawy. W tak zaistniatej sytuacji, wbrew sugestiom obroncy,
zawarte w zeznaniach pokrzywdzonej sktadanych na rozprawie w dniu 13 listopada
2019 roku twierdzenia o fakcie pobytu oskarzonego w jednostce penitencjarnej, nie
obligowaty w zadnym zakresie Sgdu Rejonowego do powiadamiania go o terminie
rozprawy na tenze adres. Akceptujgc bowiem taki tok rozumowania nalezatoby w
efekcie uznac, iz to twierdzenia oséb przestuchiwanych w charakterze Swiadkéw
majg determinowac czynno$ci zwigzane z doreczeniami w toku procesu, zas
obowigzujgce w tej materii ustawodawstwo jest zupetnie obojetne”.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni podziela powyzsze
stanowisko, uznajgc je za trafne i rzetelnie umotywowane.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentéw nalezato zauwazyc,
ze oskarzony nie wnidst apelacji od wyroku Sgdu | instancji, a Sad Il instancji nie
zmienit wyroku na jego niekorzys¢. Apelacja taka zostata wniesiona jedynie na
niekorzys¢ oskarzonego przez petnomocnika oskarzycielki positkowej. Brak
zaskarzenia wyroku przez obronce oskarzonego, czy tez osobiscie przez samego
oskarzonego, wynika wprost zaréwno z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej, jak i

komparycji wyroku Sadu Il instancji, ktéry procedowat ,na skutek apelacji



wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego”. Tymczasem zgodnie z
art. 520 § 1 k.p.k. ,strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sadu | instancji, nie
moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu |
instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢”. W tej wiec sytuacji,
abstrahujgc od przyczyn dotyczgcych oczywistej bezzasadnosci zarzutu
kasacyjnego, skarga ta w niniejszej sprawie byta praktycznie z mocy ustawy
niedopuszczalna. Sad Najwyzszy zdecydowat jednak o potrzebie jej
merytorycznego rozpoznania, a to z uwagi na podniesienie zarzutu bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. w kontekscie prawa do obrony.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanego.



