Sygn. akt Il KK 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

sprawy K. M.

skazanego za czyn z art. 27881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym z zarzutéw kasacyjnych - lit. a. oraz w zarzucie z pkt IV lit. b
kasacji (w zakresie nierozpatrzenia przez Sad Odwotawczy zarzutéw | i Il apelacji),
skarzgcy tylko pozornie podnosi zarzuty zwigzane 2z naruszeniem prawa
procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie kasacja
skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad | instanciji.
Kasacja w tym zakresie zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,

ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie



od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze do opisanej w tych zarzutach
problematyki Sagd Odwotawczy odniést sie na stronach 7-8 i 11-12 motywow
rozstrzygniecia. W drugim przywotanym fragmencie uzasadnienia oraz na stronach
6-7 i 10, zostata przez Sad omowiona takze problematyka poruszona w pkt I lit. b
kasacji, w ktorym Sad przedstawit rozwazania odnosnie okolicznosci wejscia przez
skazanego w posiadanie kluczyka do jednego z ukradzionych pojazdéw. Powyzsze
omowienia cechuje logika i nie mozna zarzuci¢ Sgdowi bezrefleksyjnej akceptaciji
pogladu Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze catoksztatt
materiatu dowodowego w sposdb bezsporny wskazuje na wine K. M. i nie wyklucza
samodzielnego uzyskania przez niego kluczy, poprzez przypadkowe ich
odnalezienie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, jego watpliwosci
budzit wytgcznie sposob wejscia przez skazanego w posiadanie kluczykow, ktorego
nie mozna byto doktadnie ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodow, nie
za$ fakt, ze skazany samodzielnie wszedt w ich posiadanie, wobec wykluczenia
wersji, ze otrzymat je od T. J. To wiasnie ta druga okolicznos¢ jest najistotniejsza z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego, a w Swietle zgromadzonych
dowodow jej przyjecie byto jak najbardziej zasadne.

W odniesieniu do zarzutow sformutowanych w pkt Il i lll kasacji, w ktorych
skarzgcy zarzuca Sgdowi Odwotawczemu naruszenie art. 7 k.p.k., nalezy wskazac,
ze zarzut taki moze by¢ podnoszony tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Poczynionych przez Sgd Okregowy w tym zakresie uwag nie mozna uznaé za
nowe ustalenia w obrebie stanu faktycznego, a co najwyzej za rozwazania majgce
na celu wykazanie logiki w ustaleniach poczynionych w przez Sad | instanc;ji, ktore,
co istotne, nie sg z tymi ustaleniami sprzeczne.

Stawiajgc w pkt IV lit. a kasacji zarzut nienalezytego rozpoznania zarzutéw
V, VIl i VIl apelacji, skarzacy podnidst, ze spodziewat sie w tym zakresie po Sgdzie
Odwotawczym rozwazenia, czy rzeczywiscie nie moze by¢ mowy o porozumieniu
pomiedzy skazanym a T. J. Powyzsze kwestie pozostajg znowu w sferze ustalen

faktycznych, a zatem uznac nalezy, ze i ten zarzut, pod pozorem obrazy przepisow



procedury, omija zakaz z art. 523 § 1 k.p.k. Nalezy ponadto podnie$¢, ze Sad I
instancji szeroko odnidst sie do ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w
kwestii istnienia ewentualnego porozumienia pomiedzy K. M. aT. J. (str. 10-11
uzasadnienia). Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w
tym zakresie nie wzbudzita Zadnych zastrzezen Sadu Odwotawczego.
Zapatrywania  Sgdu  Okregowego nalezy uznaC za  wyczerpujgce,
a w konsekwenciji zarzuty kasacji za niezasadne.

Nalezy natomiast przyznac racje skarzgcemu, ze Sad Okregowy nie odnidst
sie wprost w sporzgdzonym uzasadnieniu do zarzutéw podniesionych w pkt Il lit. b
i ¢, pkt VI lit. a i b oraz pkt IX apelacji, jednakze nie sposob uznac, by to uchybienie
Sadu Okregowego bylo razace, a przede wszystkim, by miato wplyw na tresc
orzeczenia.

Zarzuty z pkt Il lit. b i ¢ oraz pkt VI lit. b apelacji sg catkowicie niezasadne
z tego wzgledu, ze Sad | instancji przy ocenie wyjasnien skazanego, wskazat na
niescistosci oraz braki — czy to w zakresie logiki, czy konsekwencji — co skutkowato
uznaniem wyjasnien skazanego za niewiarygodne, w zadnym wypadku zas
przerzuceniem na niego koniecznosci dowodzenia swej niewinnosci.

Wyijasnienia oskarzonego, jak kazdy inny dowdd w postepowaniu, podlegajg
swobodnej ocenie i niewskazywanie przez oskarzonego okreslonych okolicznosci
moze by¢ poczytywane czy to za przyjetq linie obrony, czy tez za brak wiedzy w tej
kwestii.

W tym zakresie skarzacy pomija to, ze skazany wyjasniat w sposob
niekonsekwentny, a co najwazniejsze, jego depozycje nie znajdowaty
potwierdzenia w pozostatym zgromadzonym materiale dowodowym.

Wszystkie kwestie poruszane w pozostatych, nieoméwionych indywidualnie
przez Sad Okregowy zarzutach, stanowig polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego opierajgcg sie na subiektywnej interpretacji twierdzen zawartych
w motywach rozstrzygniecia tego Sgdu i wskazujgcg na okolicznosci wyrwane z
kontekstu, a przede wszystkim marginalne i nie majgce de facto wptywu na
ustalenia odnosnie sprawstwa skazanego.

Odnosnie zarzutu VI lit. a apelacji, dotyczgcego przyjmowania przez Sad

Rejonowy nieobiektywnych kryteribw roznicujgcych, zwazyC nalezy, ze wywody



Sadu Rejonowego w tym zakresie, wbrew sugestiom obrony, nie miaty charakteru
wynikowego i w zadnej mierze nie przesgdzaty o winie K. M. Stanowity one
wyltgcznie fragment rozwazan na temat wiarygodnosci wyjasnien T. J. W dalszej
czesci uzasadnienia (str. 11 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego) Sad ten
wskazat na watpliwosci wynikajgce z braku jasnosci i konsekwencji w tych
depozycjach T. J., ktore dotyczyty jego wiedzy na temat usuniecia pojazdéw. Sad,
wbrew twierdzeniom obrohcy (zarzut z pkt IX apelacji), nie uznat bezrefleksyjnie, ze
wyjasnienia T. J. sg wiarygodne, atylko doszedt do wniosku, ze rozbieznosci
dotyczgce omawianych kwestii nie mogg przesgdzac o udziale T. J. w popetnionym
przestepstwie.

Podsumowujgc, cho¢ Sad Okregowy nie odniost sie bezposrednio do
kazdego z zarzutéw apelacji, to uczynit to w sposob zbiorczy i dokonat kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji w sposéb wiasciwy. Sgd Odwotawczy nie
dopatrzyt sie w nim zadnych uchybien, zwrécit uwage na fakt, ze Sad Rejonowy nie
pozostawat bezkrytyczny wobec istniejgcych niekonsekwencji w wyjasnieniach
oskarzonych, dokonat konfrontacji ich tresci z pozostatym materiatem dowodowym
i w zgodzie z zasadami logiki uzasadnit swoje oceny. Sgd Okregowy nie ograniczyt
sie przy tym do odestania do twierdzen zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego, lecz poczynit wkasne spostrzezenia i nalezycie je umotywowat.

Podsumowujgc, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybien o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdore mogty miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



