I KK 261/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lipca 2023 r.,

w sprawie M.R.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 75/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z 19 listopada 2021 r., sygn.
[l K 202/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M.R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego. [MT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie sygn. akt Il K
202/21 uznat oskarzonego M. R. za winnego czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia i za to na podstawie art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych po 30 ztotych.

Apelacje od ww. wyroku ztozyli prokurator i obronca oskarzanego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczonej kary. Wyrokowi zarzucit
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec M. R. kary 3 lat pozbawienia wolnosci,

rownej wysokosci dolnego zagrozenia ustawowego za przypisane oskarzonemu



I KK 261/23 2

przestepstwo. Zdaniem skarzgcego to spowodowato, ze orzeczona kara byta
niewspotmiernie tagodna, nie odpowiadata znacznemu stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego i nie spetniata wobec oskarzonego celéw
wychowawczych, a takze potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Stawiajgc powyzszy zarzut prokurator wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. R. za przypisane mu

w punkcie | wyroku przestepstwo na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 30 ztotych.
Obronca oskarzonego zarzucit rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.,art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 9 §
1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na ich niestosowaniu i uwzglednieniu
jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu dowoddw przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego i w konsekwenciji:

1. bezpodstawnym przyjeciu, ze wyjasnienia M. R. nie zastugujg na danie im
wiary i oskarzony dokonat wewnatrzwspdélnotowego nabycia srodkéw
odurzajgcych,

2. nieprawidtowemu nadaniu znaczenia stowu ,zatadowali sie” w rozmowie
oskarzonego z partnerkg jako potwierdzenia przez oskarzonego przewozu
narkotykow,

3. nieprawidtowym przyjeciu, iz pojazd przed wydaniem oskarzonemu byt
doktadnie sprawdzony i z catg pewnoscig nie znajdowaty sie w nim srodki
odurzajgce,

4. obraze przepisébw postepowania majgcg wpltyw na treS¢ orzeczenia
polegajgca na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, a w
szczegolnosci watpliwosci co do swiadomosci i wiedzy oskarzonego, iz
przewozi w kierowanym przez siebie pojezdzie narkotyki i tym samym

popetnia przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
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5. naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy tj. art.
170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie
whnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego:

1. 0 zwrocenie sie na podstawie art. 179 § 1i 3 k.p.k. przez Sad do wiasciwego
organu administracji - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
zwolnienie funkcjonariuszy policji i $wiadkéw z obowigzku zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych zwigzanych z przeprowadzong operacjg
policyjng wobec M. R., w tym m.in. informacji dot. Zzrédta wiedzy
funkcjonariuszy co do znajdowania sie w pojezdzie srodkéw odurzajgcych,
czasu uzyskania tej informacji, podjecia przez funkcjonariuszy ewentualnych
czynnosci weryfikujgcych wiarygodnos¢ zrédta, informacji czy prowadzona
byta obserwacja pojazdu, jak dtugo byta prowadzona obserwacja, jakie
dziatania podjeli funkcjonariusze oraz jaki byt ich wynik - i uzupetniajgce
przestuchanie swiadkéw w tym zakresie,

2. przestuchania w charakterze swiadka A. F. na okolicznos¢ nocowania przez
oskarzonego w mieszkaniu ww. w czasookresie zarzuconego czynu,
przyjazdu do Holandii z zamiarem podjecia pracy, pozostawienia samochodu
i kluczykéw do samochodu, w ktérym ujawniono narkotyki w czasie pobytu w
Holandii bez nadzoru oskarzonego przez co niewyjasnione zostaty wszystkie
okolicznosci, niezbedne do prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy,

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajgcego na tym bftednym przyjeciu, iz M. R. dokonat
Swiadomie wewnagtrzwspolnotowego przywozu z Holandii do Polski znacznej
ilosci srodkéw odurzajgcych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze M. R. nie wiedziat, iz w kierowanym przez niego
pojezdzie znajdujg sie narkotyki.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.
Wyrokiem z 10 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt Il

AKa 75/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku ziozyt obronca M. R.. Autor kasacji zarzucit

rozstrzygnieciu:
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1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej przez nierozwazenie zarzutow
odwotawczych dotyczgcych dokonania ustalen faktycznych przez sad a quo
na podstawie dowodow w postaci zeznan swiadka E. B. oraz niestuszne
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych:

a. 0 zwrocenie sie na podstawie art. 179 § 1 i 3 k.p.k. przez sad do
wiasciwego organu administracji - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
zwolnienie funkcjonariuszy policji i Swiadkéw z obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych zwigzanych z przeprowadzong operacjg policyjng wobec M.
R., w tym m.in. informacji dot. Zrodta wiedzy funkcjonariuszy co do znajdowania sie
w pojezdzie srodkéw odurzajgcych, czasu uzyskania tej informacji, podjecia przez
funkcjonariuszy ewentualnych czynnosci weryfikujgcych wiarygodnos¢ zrédta,
informacji czy prowadzona byta obserwacja pojazdu, jak dtugo byta prowadzona
obserwacja, jakie dziatania podjeli funkcjonariusze oraz jaki byt ich wynik - i
uzupetniajgce przestuchanie swiadkéw w tym zakresie,

b. przestuchania w charakterze swiadka A. F. na okolicznos¢ nocowania
przez oskarzonego w mieszkaniu ww. w czasookresie zarzuconego czynu,
przyjazdu do Holandii z zamiarem podjecia pracy, pozostawienia samochodu i
kluczykdw do samochodu, w ktorym ujawniono narkotyki w czasie pobytu w
Holandii bez nadzoru oskarzonego oraz brak rozpoznania zarzutu dot. ww.
wnioskéw dowodowych obrohcy w apelacji,

2. naruszenie art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.,art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 9 §
1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. - polegajgcy na ich niestosowaniu i
uwzglednieniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu dowodow
przemawiajgcych na  korzy$¢ oskarzonego i w  konsekwenciji:
bezpodstawnym przyjeciu, ze wyjasnienia M. R. nie zastugujg na danie im
wiary i oskarzony dokonat wewngtrzwspdlnotowego nabycia Srodkow
odurzajgcych, nieprawidtowemu nadaniu znaczenia stowu zatadowali sie" w
rozmowie oskarzonego z partnerkg jako potwierdzenia przez oskarzonego

przewozu narkotykow, - nieprawidtowym przyjeciu, iz pojazd przed "daniem
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oskarzonemu byt dokfadnie sprawdzony i z catg pewnoscig nie znajdowaty

sie w nim srodki odurzajgce,

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungcé
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, a w szczegolnosci watpliwosci co
do swiadomosci i wiedzy oskarzonego, iz przewozi w kierowanym przez
siebie pojezdzie narkotyki i tym samym popetnia przestepstwo z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podnoszgc sformutowane powyzej zarzuty, na podstawie art. 537 k.p.k.,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci
oraz wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. Akt.
I K 202/21 i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony w ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowodéw i
na tej podstawie kontrolowania prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Na tym etapie niedopuszczalne jest rowniez podnoszenie w kasacji zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sgd odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instancyjng i zaakceptuje orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktére zwrocono uwage w zwyklym Srodku
odwotawczym (tak: postanowienie SN z 30.08.2022 r., | KK 236/22, LEX nr
3483535). W takim wypadku to na skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i
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wykazania wadliwosci procedowania przez sad odwotawczy, w nastepstwie,
ktorego doszto do owego przenikniecia uchybienia do orzeczenia
drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ w nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow
srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to
istotny - na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (tak: postanowienie SN z dnia 14
kwietnia 2021 r., lll KK 16/21, LEX nr 3220128).

W pierwszym z zarzutow zawartych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
autor kasacji zarzuca sgdowi odwotawczemu nieprawidtowe rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) dotyczgcych naruszen
popetnionych przez sagd | instancji oraz nieuwzglednienie ztozonych wnioskéw
dowodowych. Zarzut ten okazat sie jednak chybiony. Nalezy wskazac, ze analiza
uzasadnienia zarzutu wskazuje, ze tylko pozornie dotyczy on nieprawidtowej
kontroli instancyjnej bowiem w istocie autor kasacji zmierza do podwazenia na
etapie kasacyjnym ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego. Przepis
art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢ naruszony jedynie wéwczas, kiedy sgd odwotawczy nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji, przy czym to na
autorze  kasacji spoczywa  obowigzek  wskazania konkretnych zarzutow
apelacyjnych, z ktérymi wigze naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawcze;j
oraz uzasadnienia swego stanowiska w odniesieniu do argumentacji (lub jej braku)
sgdu ad quem.

Tym wymogom skarzgcy nie sprostat. Sgd odwotawczy w istocie odnosi sie
zbiorczo do przedstawionych drobiazgowo w apelacjach zarzutow, jednak nie
mozna uznac, ze poprzez to nie zostaty jakies zarzuty rozpoznane w ogdle. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego
kompleksowa ocena dowodow dokonana przez sad rozstrzygajacy jest prawidtowa.
W tresci uzasadnienia sgd ad quem odnidst sie do oceny zeznan Swiadka E. B.
sadu | instancji. W tym miejscu wskazacC nalezy, ze w obecnie obowigzujgcym
modelu postepowania odwotawczego obowigzkiem sadu Il instancji jest
uzupetnienie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy dostrzega on braki w
zakresie dotychczas przeprowadzonych dowoddéw. Jak wynika z tresci
uzasadnienia sad ad quem nie miat watpliwosci co do kompletnosci materiatu

dowodowego i prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad | instancji
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Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy ztozony na etapie postepowania
odwotawczego wskazujac, iz z uwagi na brak informacji o miejscu pobytu A. F.
dowodu nie da sie przeprowadzi¢. Ze wzmianki w protokole rozprawy apelacyjnej
wynika, rowniez, ze wniosek o zwrocenie sie na podstawie art. 179 § 1 i 3 k.p.k.
przez sgd do wiasciwego organu administracji - Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji nie podlegat rozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie jako
oparty na tych samym podstawach faktycznych co wniosek rozpoznany juz przed
sgdem | instancji.

Réwniez chybiony okazat sie zarzut z pkt 2 kasacji w ktérym skarzgcy
kwestionuje dokonang przez sad odwotawczy ocene dowoddw, wskazujgc, ze sgd
Il instancji nie uwzglednit okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego.
Zarzut ten jest nie tylko nieprawidtowo sformutowany, ale i niestuszny. Nalezy
wskazac, ze zarzucanie na etapie kasacyjnym naruszenia art. 7 k.p.k. czy tez art.
410 k.p.k. moze by¢ skutecznie formutowany jedynie, gdy sad odwotawczy ocenia
odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd sadowy i
przeprowadza samodzielnie postepowanie dowodowe. Wowczas dokonuje wiasnej
oceny dowodoéw na podstawie art. 7 k.p.k., zas gdy przeprowadza dowody, to
zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie
apelacyjnej - art. 410 - co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Dodatkowo, w ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja autora kasacji w
zakresie tego zarzutu stanowi jedynie prezentacje hipotetycznych twierdzen i
alternatywnej — wobec dokonanej przez sad | instancji i zaaprobowanej przez sgd
odwotawczy oceny dowodow.

Réwniez chybiony okazat sie trzeci z zarzutéw wywiedzionych w kasac;ji.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczy
watpliwosci stron, natomiast o istnieniu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci nie
przesgdza zaprezentowanie przez obrone alternatywnej wersji przebiegu wydarzen,
ktora jednak okazata sie niewiarygodna (tak: postanowienie SN z 22.09.2022 r., llI
KK 400/22, LEX nr 3488897). Takich watpliwosci sady orzekajgce w sprawie nie
powziety. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wewnetrzng sprzecznosé kasacji
w zakresie w jakim jej autor zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art.
7kpk. iart.5§2k.pk.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, co do
zasady nie jest mozliwie rownoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. lub art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz przepisy te majg
charakter roztgczny. Niedajgce sie usungC watpliwosci mogg powstac jedynie
wowczas, gdy sgd orzekajgcy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych,
oceni materiat dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowoddéw (postanowienie SN z 23 sierpnia 2018 sygn. V KK
251/18; zob. takze postanowienie SN z 14 lipca 2022 r. sygn. Il KK 263/22,
postanowienie SN z 15.06.2023 r., IV KK 544/22, LEX nr 3586065).

Z powyzszych powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego na podstawie art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

(rg.)



