Sygn. akt 1l KK 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. P.

skazanego z art. 178 k.k., art. 162 § 1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il 1 Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
2. zwraca skazanemu uiszczong optate od kasaciji.

UZASADNIENIE



S. P. oskarzony zostat o to, ze:

1. w dniu 06 pazdziernika 2017 r. okoto godziny 06:00 w miejscowosci M.
gmina W. kierujgc samochodem ciezarowym marki D. o nr rej. (...)
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposob, ze poruszajgc sie drogg z kierunku miejscowosci P. w
kierunki miejscowosci W. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i
niewtasciwie obserwowat sytuacje na drodze, w wyniku czego
doprowadzit do potrgcenia rowerzystki S. M. poruszajgcej sie w tym
samym kierunku jazdy a nastepnie oddalit sie z miejsca zdarzenia; w
nastepstwie  doznanych obrazen ciata rowerzystka zmarta po
przewiezieniu do szpitala,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.,

2. w dniu 06 pazdziernika 2017 r. okoto godziny 06:00 w miejscowosci M.
gmina W. po zaistnieniu zdarzenia drogowego nie udzielit pomocy
potrgconej rowerzystce S. M. znajdujgcej sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty Zzycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25.09.2019 r., sygn. Il K (...), uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu w pkt. I, z tym ustaleniem, iz
pokrzywdzona S. M. przyczynita sie do zdarzenia drogowego poruszajgc sie
nieoswietlonym rowerem i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k. po zastosowania art.
37 b k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Ponadto uznat tego oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z pkt. Il
i za to na podstawie art. 162 § 1, po zastosowaniu art. 37 b k.k. wymierzono mu
kare miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20-godzin miesiecznie; orzekajgc w miejsce tych kar kare tgczng 3

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng roku i 3 miesiecy ograniczenia



wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Ponadto orzekt na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat zaliczajgc na poczet
zakazu okres zatrzymania prawa jazdy oraz zasgdzit, na postawie art. 46 § 1 k.k.,
kwoty po 5000 zt. dla oskarzycielki positkowej i pokrzywdzonych J. M. i A. M.
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Na skutek wniesionych apelacji przez oskarzyciela publicznego,
petnomocnika oskarzyciela positkowego i obrornce oskarzonego, Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z dnia 11.03.2021 r., sygn. Il K 1 Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze — odnosnie do czynu opisanego w pkt. | - jako podstawe skazania
wskazat art. 178 k.k. i podwyzszyt kare do 6 m-cy pozbawienia wolnosci i 10 m-cy
ograniczenia wolnosci, podwyzszyt kare tgczng, wymierzajgc oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci;, na
podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio a takze zobowigzat go do
uiszczenia na rzecz oskarzycielki positkowej oraz pokrzywdzonych kwot po 10 000
zt tytutem zadoscuczynienia z doznang krzywde; w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tego, prawomocnego, wyroku Sadu Odwotawczego wniost kasacje
obronca oskarzonego podnoszgc w niej zarzut razgce naruszenie prawa w postaci
zinterpretowania korzystnego dla oskarzonego, obiektywnego dowodu w postaci
opinii biegltego sgdowego z zakresu traseologii na niekorzy$¢ oskarzonego przez
dokonanie dowolnej, wrecz spekulacyjnej jego oceny nie majgcej zadnych podstaw
w zebranym materiale dowodowym w konsekwencji naruszajgc tym zasady bedgce
jednoczesnie gwarancjami procesowymi takich jak wyrazona w art. 2 § 1 k.p.k., {j.
zeby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, art. 4 k.p.k., tj. zasade
obiektywizmu w ocenie okolicznosci faktycznych, art. 5 § 2 k.p.k. stanowigcg o
zakazie interpretacji nie dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, ale tylko na jego korzys¢ oraz art. 7 k.p.k. przez nakaz swobodne;j
oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu kasacji skarzacy podniost



nadto, ze Sgd odwotawczy w bezkrytyczny sposob zaakceptowat ocene materiatu
dowodowego, dokonang przez Sad meriti, dotyczacg zeznan swiadka K. M. w
powigzaniu z wynikami zapisu z monitoringu umieszczonego przy sklepie A. w M.,
zapisu czasu przejazdu oskarzonego przy komisie (godz. 5.43) i trescig notatki
stuzbowej funkcjonariuszki Policji P. R..

W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W., jednoczesnie wnoszgc o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do
czasu rozpoznania kasaciji.

Prokurator na rozprawie kasacyjnej wnidst o uwzglednienie kasacji i
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna o tyle, o ile zarzuca Sadowi odwotawczemu
nierzetelnos¢ kontroli odwotawczej. Zabrakto wprawdzie w zarzucie kasacyjnym
wskazania przez skarzgcego wprost na razgcg obraze przepisow okreslonych w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jednak uzasadnienie kasacji nie pozostawia
watpliwosci, ze to z tego powodu wywiedziona zostata ta skarga nadzwyczajna.

Racje ma skarzgcy argumentujgc, ze przy rozpoznawaniu zarzutow
apelacyjnych Sgd odwotawczy nie dochowat nalezytej starannosci. W apelacji
zostat m.in. podniesiony, pod adresem Sgdu meriti, zarzut dowolno$ci w ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Apelujgcy podnosit, ze ustaleniu
sprawstwa S. P. sprzeciwia sie analiza zeznan swiadka K. M. w powigzaniu z
wynikami zapisu z monitoringu umieszczonego przy sklepie A. w M., zapisu czasu
przejazdu oskarzonego przy komisie (godz. 5.43) i tre$cig notatki stuzbowe;j
funkcjonariuszki Policji P. R., ktéra prowadzi do wniosku, ze w chwili kiedy
pokrzywdzona jechata rowerem o godzinie 5, 43 dojezdzajgc do drogi P., to
oskarzony swoim pojazdem marki D. byt juz przeszio 2 kilometry dalej na tej trasie
przy autokomisie, co wyklucza jego udziat w wypadku w wyniku ktérego zostat ona

potracona.



Niewatpliwie Sad odwotawczy nie rozpoznat tego zarzutu zgodnie ze
standardem rzetelnej kontroli odwotawczej, wynikajgcej z tresci art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k. W odniesieniu do tego zarzutu ograniczyt sie bowiem jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze: , Jakkolwiek jednak na zdjeciach oznaczonych
kartami 98 i 95 faktycznie jest zapis czasu przejazdu samochodu oskarzonego przy
komisie, ktory znajduje sie w odlegfosci 2014 m od miejsca wypadku, odpowiednio
5:43:49 s i 5:43:31, a z zeznan K. M., ktére znajdujg potwierdzenie w Swietle zapisu
monitoringu sklepu A. w M., wynika iz widziat pokrzywdzong jadgcg droga
prowadzgcqg do J., ktéra dochodzi do drogi nr (...) P. — W., na ktérej doszto do
wypadku o godzinie 5:43, z w/w twierdzeniem obroncy nie sposob sie zgodzic. W
Swietle bowiem tresci notatki urzedowej sporzgdzonej przez st.sierz. P. R.
podniesienia wymaga, ze czas widoczny na monitoringu umiejscowionym na ul. P.,
Z ktorego zdjecia znajdujg sie na kartach 98 i 95, jest nierzeczywisty (k.87) - czas,
ktoéry uwidoczniony jest na zdjeciach tj. 5:43 odpowiada godzinie 6:00. W tej wiec
sytuacji nie mozna podzielic wniosku skarzgcego, ktory zmierza do stwierdzenia, ze
oskarzony w momencie zdarzenia nie mogt znajdowac sie w miejscu wypadku’.
Racje ma zatem autor kasacji argumentujgc, ze Sad Il instancji - uznajgc w slad za
notatkg urzedowg sierz. P. R. - przyjgt w sposob bezkrytyczny, iz czas
uwidoczniony na monitoringu odbiegat od czasu realnego, ktérym miataby byc¢
godz. 6.00. W toku postepowania nie zostato jednak w zaden sposéb wyjasnione
na czym autorka notatki oparta twierdzenie o rozbieznosci czasu na ww. nagraniu z
czasem rzeczywistym. Taka watpliwos¢ powinna by¢ przez Sgd zweryfikowana
przynajmniej przez przestuchanie P. R., w toku postepowania odwotawczego, skoro
sporzgdzona przez nig notatka miata decydujgcy wptyw na ustalenia dotyczgce
lokalizacji skazanego w czasie wypadku, bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy,
a nie zawiera wyjasnienia przyczyn, dla ktérych czas zapisany na urzgdzeniu
monitorujgcym nie miatby by¢ czasem ,realnym”.

Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji, nie
doszto jednak przy tym do obrazy art. 174 k.p.k. Omawiana notatka urzedowa
niewatpliwie ma charakter informacyjny, zatem mozliwe byto jej ujawnienie w toku

postepowania. Jednak - jak juz wczesniej wspomniano — informacje zawarte w tej



notatce pomimo, Zze nie sg jednoznaczne, to w zaden sposOb nie zostaty
zweryfikowane przez Sady w toku postepowania.

Rowniez do kwestii podnoszonej przez apelujgcego, zwigzanej z trescig
korzystnej dla skazanego opinii biegtego z zakresu badan traseologicznych - ktéra
jednoznacznie wykluczata, by slad zabezpieczony na miejscu zdarzenia,
zabezpieczony odlewem gipsowym, pochodzit od opon samochodu marki D. nr rej.
(...), ktérym poruszat sie oskarzony na trasie w dniu zdarzenia — Sad odwotawczy
nie odniost sie w wystarczajgcy sposéb, ograniczajgc sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze ,(...) Trudno odmowi¢ réwniez logiki w rozumowaniu Sadu |
instanciji, ktore prowadzi do wniosku, ze z uwagi na duze natezenie ruchu kotowego
w m. M. nie mozna wykluczy¢, ze w miejscu gdzie ujawniono w/w $lad zjechat inny
pojazd. Nadto nie mozna pomija¢ réwniez, iz na podstawie wyjasnien oskarzonego
nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢, czy w ogdle podczas bgdz po uderzeniu
zjechat na pobocze”.

Sad odwotawczy nie wzigt tu pod uwage, ze - stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - wiasciwe zrealizowanie obowigzkow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., Swiadczgce o zachowaniu standardu rzetelnego
procesu polega na wyraznym, nie majgcym cech swobodnych spekulacji
odniesieniu sie do argumentacji stron, gwarantujgcym stronie mozliwosc¢
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (por. wyrok SN z
11.06.2014 r., lll KK 38/14, LEX nr 1477445). Racje zatem ma obronca skazanego,
ze Sad ad guem nie rozwazyt wnikliwie tego zarzutu apelacyjnego, stwarzajgc
jedynie pozory kontroli odwotawczej.

W toku ponowionego postepowania odwotawczego nalezy bardzo wnikliwie
(poprzez uzupetniajgcg opinie biegtego W. W. z zakresu ruchu drogowego)
rozwazyc, uwzgledniajgc takze pierwotne sugestie biegtego i zeznania swiadkdéw
opisujacych miejsce wypadku, czy zabezpieczony na poboczu, w bezposredniej
bliskosci miejsca wypadku, slad zjazdu samochodu ciezarowego na pobocze
(zabezpieczony w sprawie odlewem gipsowym) z catg pewnoscig lub przynajmniej
z duzym prawdopodobieAstwem nie zostat naniesiony przez samochéd, ktory
potracit pokrzywdzong. Rzecz bowiem - jesli na to spojrze¢ z perspektywy zasady

nakazujacej ttumaczy¢ watpliwosci natury faktycznej na korzys¢ oskarzonego - nie



w tym, czy mozna wykluczy¢, ze slad ten pozostawit inny samochod, tylko w tym,
czy mozna wykluczy¢ zwigzek tego sladu z zaistniatym wypadkiem.

Z tych to powodow, Sad Najwyzszy dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Okregowy standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w tym zakresie, co stanowi
razgce naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia skutkujgcego uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



