Sygn. akt Ill KK 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

w sprawie B. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
whniosku obroncy skazanego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2015 r., oddalajgcego kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

uzupetni¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2015 r., w sprawie lll KK 260/14, w ten sposéb, ze po pkt 2 w
sentencji orzeczenia dodaje pkt 2a w brzmieniu - ,,zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K., Kancelaria Adwokacka
w T., kwote 442 zt 80 gr (stownie czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, za pomoc

prawng udzielong skazanemu z urzedu”.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., w sprawie IX Ka [...], Sad Okregowy w

T. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt
VIII K [...], w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego B. B. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.



W dniu 26 marca 2014 r., na skutek wniosku ztozonego przez oskarzonego,
upowazniony sedzia IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w T.,
wyznaczyt B. B. obronce z urzedu w osobie adw. G. N., w celu ewentualnego
sporzadzenia i wniesienia kasacji lub tez poinformowania sgdu o braku podstaw do
jej wniesienia (k. 1256, t. VII).

Dziatajgc za posrednictwem Sgdu Okregowego w T., obronca skazanego
ztozyt w dniu 28 kwietnia 2014 r. kasacje od w/w wyroku (k. 1261-1269, tom VII).
Nastepnie w dniu 18 lipca 2014 r. zwrdcit sie 0 wyznaczenie nowego obroncy z
uwagi na fakt, iz od dnia 1 sierpnia 2014 r. przestaje by¢ czynnym zawodowo
adwokatem. Jednoczesnie obronca ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k.
1289, t. VII).

W zwigzku z powyzszym, Okregowa Rada Adwokacka w T., w dniu 23 lipca
2014 r., wyznaczyta adwokata M. K., jako obronce z urzedu dla skazanego B. B. (k.
1297, t. VII).

W dniu 11 lutego 2015 r. Sgd Najwyzszy na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. rozpoznat kasacje obroncy skazanego adw. G. N., uznajac jg za oczywiscie
bezzasadng. Sad rozstrzygnat takze o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
— stosownie do zlozonego przez obronce wniosku — zasadzit na jego rzecz od
Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej (k. 1305, t. VII).

W dniu 3 marca 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie obroncy
skazanego adw. M.K. na w/w postanowienie. Skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz w sprawie
wystepowat tylko jeden obronca z urzedu - adw. G. N., podczas gdy w sprawie
wyznaczony zostat na wniosek Sgdu Okregowego w T. kolejny obronca z urzedu w
osobie adw. M. K.. Powyzszy btgd skutkowat niezasgdzeniem na rzecz adw. M. K.
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, w sytuaciji,
gdy koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci. W zwigzku z tym adwokat
M. K. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
réwniez na swojg rzecz, przy czym wskazat, jakie czynnosci podejmowat w sprawie

skazanego B., po wyznaczeniu go na obronce.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu pisma obrohcy, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze
przepisy art. 118 § 1i 2 k.p.k. nakfadajg na organ procesowy powinnos¢ dokonania
oceny znaczenia czynnosci procesowej strony, niezaleznie od tego, jak ona sama
te czynnos$¢ oznaczyta.

Analiza tresci pisma procesowego obroncy skazanego z dnia 3 marca 2015
r. nazwanego ,zazaleniem” — tak w zakresie samego podniesionego w nim zarzutu,
jak i przytoczonych na jego uzasadnienie argumentow — pozwala stwierdzi¢, iz
mimo okreslenia go mianem ,zazalenia” i odniesienia wprost do wskazanego
powyzej postanowienia, jest ono w istocie wnioskiem o uzupetnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r. Poprawnos$¢ takiej oceny rzeczywistej
zawartosci tresciowej pisma potwierdza fakt, ze obronca skazanego nie
kwestionuje merytorycznej trafnosci postanowienia, a jednocze$nie zawiera
jednoznaczny wniosek o0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztdw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu. Nalezy zwrécic uwage, ze pomimo faktu, iz
adwokat M. K. nie sporzadzat w przedmiotowej sprawie kasacji na rzecz skazanego
B., to we wniosku wykazat czynnosci podjete po wyznaczeniu go na obronce tego
skazanego w toku dalszego postepowania kasacyjnego.

W tej sytuacji, przy takim odczytaniu rzeczywistej tresci owego ,zazalenia” i
uznaniu go za wniosek o uzupetnienie orzeczenia w trybie art. 626 § 2 k.p.k., w

konsekwencji nalezato uzupetni¢ orzeczenie jak w sentencji postanowienia.



