I KK 26/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie R. C.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1464/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Miechowie

z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt || K 384/23,

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu
w Krakowie;

Il. zarzadza zwrécenie oskarzonemu uiszczonej optaty od
kasacji.

Jarostaw Matras  Jerzy Grubba Pawet Wilinski
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[3.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt || K 384/23, Sad Rejonowy w
Miechowie uznat oskarzonego R. C. za winnego popetnienia wystepku z art. 244 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 43 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zas na mocy art.
43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ztotych. W
wyroku tym przypisano takze oskarzonemu popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1
k.w. (pkt IV -V wyroku).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej wystepku z art. 244 k.k., zarzucit mu:

,1)  obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
w postaci art. 1 § 2 kk poprzez nieuwzglednienie, iz in concreto szkodliwo$é
spoteczna czynu jakiego ewentualnie miatby dopuscic sie oskarzony byta znikoma,
a wystarczajgcg reakcje panstwa w takim wypadku stanowifaby odpowiedzialnosc za
wykroczenie przypisana w pkt IV wyroku, a to z uwagi na szlachetne pobudki
dziatania sprawcy oraz atypowy przebieg zdarzenia charakteryzujgcy sie
subminimalnym tadunkiem spotecznej szkodliwosci czynu;

a nadto z ostroznosci procesowey:

2) razgcg niewspotmierno$¢ (surowo$c) kary, orzeczonej wzgledem R. C.
polegajgcg na orzeczeniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, choc in concreto
majgc na uwadze szczegolne okolicznoSci sprawy nalezato wymierzy¢ oskarzonemu

co najwyzej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a to biorgc pod uwage atypowy
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charakter czynu, wyrazong przez oskarzonego skruche i przyznanie sie do winy oraz
inne przewazajgce okolicznosci fagodzgce w postaci niskiej spotecznej szkodliwoSci
czynu i niskiego stopnia winy, majgc przy tym na uwadze motywacje sprawcy, a takze
biorgc pod uwage znaczng poprawe jego zachowania w miejscu zamieszkania i
koniecznoSc kontynuowania pracy zarobkowej celem alimentowania dzieci;

3) obraze przepisow prawa materialnego w innym przypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu poprzez naruszenie:

a/art. 53 § 2ci 2d kk w zw. z art. 53 § 2a pkt 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajgce
na potraktowaniu uprzedniej karalnoSci sprawcy (recydywy) jako okolicznoSci
obcigzajgcej w ramach sgdowych dyrektyw wymiaru kary, chocC stanowita ona
Jjednoczesnie podstawe zaostrzenia odpowiedzialnosci wobec sprawcy i uzupetniata
kwalifikacje prawng czynu przypisanego w wyroku przy jednoczesnym braku
wykazania, ze wystgpita ona ze szczegolnie wysokim nasileniem;

b/art. 115 § 2 kk poprzez ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt | wyroku jedynie przez pryzmat jego uprzedniej karalno$ci oraz
dziatania wbrew 3 zakazom i w zamiarze bezposrednim przy catkowitym pominieciu
nietypowego sposobu i okolicznoSci popetnienia przestepstwa oraz motywacji i
pobudek sprawcy zastugujgcych na czeSciowe usprawiedliwienie”.

W konkluzji obronca skazanego wnidst, aby sgd odwotawczy:

-~ W pierwszej kolejnosci zmienit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie co
do czynu opisanego w pkt | wyroku z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu
oraz uchylit pkt Il, Il i VI zaskarzonego wyroku, a pkt VII zmienit przez zwolnienie
oskarzonego z obowigzku zaptaty kosztow sgdowych w catoSci;

- ewentualnie mienit zaskarzony wyrok w pkt | i orzekt odmiennie co do kary
poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do
wymiaru 4 miesiecy;

- wzglednie uchylit w/w wyrok w zaskarzonym zakresie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.”

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1464/24, Sad
Okregowy w Krakowie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst obrohca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok

sgdu odwotawczego w catosci, wskazat na:
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»,1)  bezwzgledng przyczyne odwofawczg w postaci art. 439 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania karnego polegajgcg na tym, Zze w postepowaniu apelacyjnym
w sprawie sygn. IV Ka 1464/24 Sad byt nienalezycie obsadzony, gdyz orzekat
Jjednoosobowo cztonek sktadu w osobie SSO X. Y., ktéra to sedzia otrzymata
powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztaft zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), a zatem w ocenie odwotujgcego
sie, z uwagi na obnizenie standardu bezstronnoSci i niezalezno$ci sgdu w Swietle art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz),
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych zachodzi z tego
powodu niedopuszczalno$¢ uczestniczenia tej sedzi w sktadzie Sagdu, ktory
rozpoznawat niniejszg sprawce, przy czym zaznaczyC¢ nalezy' ze obrona wnosita
uprzednio o wytgczenie w/w sedzi od rozpoznania przedmiotowej sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, a postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2024 roku sygn. IV Ko 459/24 wniosek obroncy w tym zakresie
odrzucono btednie i niezgodnie z intencjg obrony traktujgc go jako ,wniosek o
badanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Okregowego X. Y., wyznaczong do
rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie pod sygn.
akt IV Ka 1464/24 wymogoéw niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem
okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu na
podstawie art. 42a § 8 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych";

2) razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 41 § 1 kodeksu
postepowania karnego majgce istotny wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia
poprzez brak wytgczenia przez Sgd Okregowy w Krakowie SSO X. Y. od
prowadzenia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego pomimo ztozenia
wniosku w tym zakresie przez obrorice oskarzonego, a takze pomimo tego, iz w
przedmiotowej sprawie istniaty uzasadnione obiektywne okolicznosci ostabiajgce
poczucie bezstronnosci co do w/w sedziego u kazdego obiektywnego obserwatora,
a dodatkowo okolicznosci tych nie zweryfikowano testem niezaleznosci SSO X. Y.,

gdyz Sgd Okregowy w Krakowie w ogodle nie rozpoznat merytorycznie wniosku
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obroncy o wytgczenie SSO X. Y. bezzasadnie przyjmujgc, iz jest on niedopuszczalny,
cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (dot. orzeczen wydanych w legalnym
Sktadzie sedziowskim) jednolicie przyjmuje sie, iz mozliwe, a nawet konieczne jest
wytgczenie sedziego w takiej sytuacji w jakiej znajduje sie SSO X. Y. na podstawie
art. 41 § | kpk (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r., |
KK 240/22, opubl. Legalis), w ktorym trafnie uznano, iz wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 KPK winno nastgpic nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotac watpliwoS¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, ale rowniez wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby
realnie prowadzic¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw' Cztowieka (EKPC) i uznania,
ze taki skfad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego | bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg);
3) razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego w postaci art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 414§ 1
kpkwzw. zart. 17 § 1 pkt 3kpkw zw. zart. 1§ 2 kkw zw. z art. 115 § 2 kk polegajgce
na niewfasciwym przeprowadzeniu przez Sgad Okregowy w Krakowie kontroli
instancyjnej i dokonaniu (powtdrzeniu za Sgdem a quo) dowolnej i jednostronnej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego w pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego w Miechowie, w tym uwzglednienie jedynie niektorych z wymienionych
wart. 115 § 2 kk przestanek korzystnych dla oskarzonego oraz uwzglednienie
przestanek niewymienionych w art. 115 § 2 kk jako zwiekszajgcych stopien
spotecznej szkodliwosci (niekorzystnych dla skazanego) i w konsekwencji brak
uznania czynu przy pisanego oskarzonemu w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego w
Miechowie za czym zabroniony o znikomym stopniu spofecznej szkodliwosci, a w
rezultacie brak uchylenia pkt | zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i umorzenia
postepowania w tym zakresie, co oznacza ze naruszenie w/w przepisdw miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia.”

We wniosku korncowym obronca skazanego wnidst o ,zmiane wyroku poprzez
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat IV Karny-
Odwotawczy z dnia 21 pazdziernika 2024 r. sygn. IV Ka 1464/24 | przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji”.
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Nadto skarzgcy wnidst o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy testu
niezaleznosci sedzi SSO X. Y. z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu kasaciji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W trakcie rozprawy kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uchylenie wyroku w oparciu o przepis art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, z uwagi na zaistnienie dwoch
uchybien o randze bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 k.p.k.
Pierwsze uchybienie miescito sie w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wynikato ze sposobu
procedowania co do wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego X. Y. Co
do tej kwestii obrohca zarzut sformutowat jako razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.
(zarzut w pkt 2 kasacji), wskazujgc, ze wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu
Okregowego w Krakowie X. Y. w ogdle nie rozpoznano merytorycznie. Nie chodzito
wiec w tym zarzucie o brak wylgczenia tego sedziego wskutek nieuwzglednienia
wniosku O wylgczenie, ale o nierozpoznanie tego wniosku merytorycznie.
Rzeczywiscie, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. w sprawie IV Ko
459/24 (k. 144 i nast.) Sad Okregowy w Krakowie w osobie sedziego X.1 Y.1 odrzucit
— na podstawie art. 42a § 8 i 10 u.s.p. — wniosek o0 wylgczenie sedzi X. Y., cho¢
wniosek ten ztozony zostat przez obronce na podstawie art. 41 § 1w zw. z art. 42 §
1 k.p.k. (k. 131 i nast.). W konsekwencji, wniosek o wytgczenie sedziego nie zostat
merytorycznie rozpoznany. Efektem tego postanowienia byto to, ze strona nie miata
prawa do sadowej kontroli stawianych w jej wniosku zarzutéw czy sedzia
rozpoznajgca sprawe w postepowaniu odwotawczym stanowi sgd ustanowiony
ustawg, niezalezny i bezstronny, skoro sedzia zostata powotana na to stanowisko w
wadliwej konstytucyjnie procedurze, a podane szczegétowo okolicznosci zwigzane z
jej postepowaniem w okreslonej sprawie (wydruki prasowe dotgczono do kasacji, tak
jak i do wniosku o wytgczenie) podwazajg jej niezaleznos$¢ i bezstronnosé jako
sedziego (por. strona 3 — 7 wniosku). Z uzasadnienia postanowienia wydanego w
dniu 16 pazdziernika 2024 r. w sprawie IV Ko 459/24 przez sedziego X.1 Y.1 (nie

majgcego wadliwego statusu w zakresie powotania go na stanowisko sedziego Sadu
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Okregowego w Krakowie), wynika, ze uznat on, iz wniosek ztozony w oparciu o art.
41 § 1 k.p.k. jest w rzeczywistosci ztozony na podstawie art. 42a § 3 u.s.p., a wobec
niespetnienia dwoch warunkéw wskazanych w art. 42a § 7 u.s.p. podlega on
odrzuceniu (k. 148). Co jednak zdumiewa, w postanowieniu tym zawarto
stwierdzenie, ze stosowanie regut zwigzanych z testem niezawistosci i bezstronnosci
w oparciu o orzeczenie Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374),
a zatem w szerszym zakresie niz wynika to z art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
i art. 42a § 3 u.s.p. nie jest mozliwe, bo badanie spetnienia bezstronnosci i
niezawistosci dopuszczalne jest jedynie w oparciu o art. 42a u.s.p. Poglad tak
przedstawiony jest razgco btedny i swiadczy o nieznajomosci podstawowych regut
hierarchii prawa oraz postepowania w sytuacji istnienia kolizji norm prawnych. Poglad
ten zostat wyrazony bez zadnej refleksji w zakresie wyktadni przepisu art. 42a u.s.p.
i art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz normy kolizyjnej art. 91 ust. 2 Konstytucji
w zw. z art. 6 ust. europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej jako EKPC). Zanim bowiem wypowiedziany zostat w tym
postanowieniu poglad o niestosowaniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) to wymagane byto jednak przeprowadzenie wywodu, dlaczego
przeprowadzona w wyroku ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., a wigzgca sgdy polskie
wyktadnia art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie badania czy sad jest ustanowiony ustawg,
a ponadto, czy taki sad jest bezstronny i niezalezny, nie moze by¢ stosowana do
okredlenia standardu niezawitosci i niezaleznosci sedziego. Oczywiscie takie
wywody mozna znalezé w uzasadnieniu orzeczen wydawanych w Sadzie
Najwyzszym przez sedzibw powotanych do Sadu Najwyzszego w wadliwej
procedurze, a zatem na skutek wniosku upolitycznionej, niereprezentujgcej
Srodowiska sedziowskiego i nie spetniajgcej zadania z art. 186 ust. Konstytucji,
Krajowej Radzie Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Osoby te, bronigc swojego
statusu, wskazuja, ze wyroki ETPC nie wigzg ich, a to dlatego, iz w ogdle zadne
wyroki (a zatem tak wyroki ETPC jak TSUE) nie sg zrédtem prawa wskazanym w

Konstytucji RP (art. 87 ust. 1), co oznacza, ze majg one jedynie skutek w konkretnych
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sprawach (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 lipca 2023 r., w sprawie
| KZP 2/23). Juz tylko na marginesie, wskazac¢ nalezy, iz w takim podejsciu do stanu
prawnego trudno o bardziej razgco wadliwg ocene. Przeciez powinno posiadac sie
minimum wiedzy (wystarczajgca powinna by¢é wiedza na poziomie prawniczych
studiow uniwersyteckich), ze zrédtem prawa sg ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), w tym np. Europejska
Konwencja Praw Cztowieka (EKPC), a tres¢ norm konwencji o ochronie praw
cztowieka interpretuje i odkodowuje w znaczeniu normatywnym wytgcznie ETPC (art.
19 i art. 32 Konwencji; orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny ksztatt normatywny
postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w
niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu; w konsekwencji w zakresie
interpretacji i stosowania konwencji sgdy krajowe sg zwigzane interpretacjg
dokonang przez ETPC — por. I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie
Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoSci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100
i nast.). Jest wiec oczywiste, ze o ile mozna mie¢ watpliwosci co do tresci normy
(standardu) konwencji wtedy, gdy jest niejednolita linia orzecznicza ETPC odnoszaca
sie do okreslonego problemu, o tyle w przypadku jednolito$ci tego orzecznictwa tresc
normy konwencji (okreslonego standardu) wynika wtasnie z tych orzeczen. W
skrocie wiec nalezy powiedzie¢, ze tres¢ wigzgcego polskiego sedziego prawa
konwencyjnego, bedacego zrodiem prawa w Polsce (art. 87 ust. 1 oraz art. 91
Konstytucji RP), to zastosowanie tej normy konwencji, ktéra w sposéb bezsporny
wynika z wyroku (lub wyrokéw) ETPC. Sedzia, ktory wydat wskazane postanowienie
okolicznosci tej nie dostrzegt, cho¢ wydaje sie, ze jest to wiedza elementarna.
Patrzac z tej perspektywy normatywnej sgd rozpoznajgcy wniosek ztozony na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. powinien ustali¢, czy wprowadzone do porzadku
prawnego z dniem 15 lipca 2022 r. (ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2022 r. poz.
1259) instrumenty tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci — a zatem przepisy art.
42a § 3-14 u.s.p. (czy tozsamy odpowiednik w ustawie o Sgdzie Najwyzszym - art.
29 § 4-25), pozostajg w zgodzie z norma art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem w istocie ocenic,
czy przepisy te nie zanizajg standardu kontroli. Przepisy krajowe mogg bowiem

podwyzszac standardy prawa ponad standard konwencyjny, ale nie mogg obnizac
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standardu ponizej standardu konwencyjnego z uwagi na norme kolizyjng w art. 91
ust. 2 Konstytucji. Wskazac nalezy, ze w odniesieniu chociazby do art. 6 ust. 1 EKPC
tak dekodowana norma konwencyjna ma - w przypadku Kkolizji z ustawami -
pierwszenstwo stosowania, zgodnie z regutg kolizyjng wskazang w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP (co do zakresu i trybu jej stosowania por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 37/05, OTK-A 2006, z. 11, poz. 177; por. rébwniez L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 148; Z. Witkowski (red.)
Prawo konstytucyjne, Toruh 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow ETPCz w
krajowym porzgdku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam literatura). Po tych
uwagach — do$¢ podstawowych, podkreslic¢ trzeba, ze we wskazanym postanowieniu
0 odrzuceniu wniosku w ogole nie zbadano relacji regulacji prawnych w zakresie
testu z art. 42a u.s.p. do tego, jak w tym zakresie ksztattuje sie standard z art. 6 ust.
1 EKPC, a zatem, jak ETPC okresla standard kontroli w zakresie sadu
ustanowionego ustawg, jego bezstronnosci i niezaleznosci. Ten standard wyraznie
zostat wskazany, w cytowanym w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2024 r. IV
Ko 459/24, wyroku Wielkiej 1zby Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374 — por.
zwlaszcza § 228, 232-234).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie || KB
10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28 zajmowat sie tg kwestig na tle tozsamej — co w
art. 42a § 3-14 u.s.p. — regulacji w ustawie o Sgdzie Najwyzszym (dalej jako u.SN).
Wskazano w nim: ,konstrukcja testu z u. SN ftrafnie jest okre$lana jako procedura
zZmierzajgca do uniemozliwienia stosowania normy art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak ja
interpretowat ETPC w orzeczeniach w sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0.), opierajgc sie przy tym na
wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Praw
Cztowieka z 1 grudnia 2020 r.). W wyroku z 1 grudnia 2020 r. stwierdzono bowiem,
odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok
w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX), ze pojecie "ustanowienie
ustawg" obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co istotne,

wskazano réwniez, iz organ sgdowy, ktory nie spetnia wymogow niezawistoSci -



I KK 26/25 10

zwtaszcza w stosunku do wtadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze byc
okreslony jako "sgd" dla celow art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy
sgd spetnia konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu
stwierdzit, iz nalezy bra¢ pod uwage - zwazywszy ten sam cel - takze sposob
powotania jego cztonkow (wymog bezstronnoSci i niezawistosci jest kluczowy dla
wymagania istnienia sgdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na
fgczne rozwazania tresci prawa do "sgdu ustanowionego ustawg" (por. L. Garlicki,
Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1.12. 2020 r., Astrddsson przeciwko
Islandii, Przeglad Sgdowy 2021, z. 4, s. 9-10). Nadmienic trzeba takze rzecz
oczywistg, ze standard niezawistoSci i bezstronnoSci sgdu jako element prawa do
sgdu ustanowionego ustawg wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.
1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, musi byc¢ rozumiany jako
niezawisto$c i bezstronnosc¢ cztonkdow sktadu orzekajgcego (np. P. Grzegorczyk, K.
Weitz (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz. Tom |, Warszawa
2016, s. 1125). We wskazanym wyroku z 1 grudnia 2020 r. przyjeto i opisano
trzystopniowy test, ktéry ma miec¢ zastosowanie w kazdej sprawie, gdy pojawi sie
watpliwo$¢ co do prawidtowego powotania orzekajgcego w niej sedziego. Nie ma
obecnie potrzeby szczegoéfowego omawiania tego testu, wystarczy podkreslic, ze
wszystkie jego elementy majg zastosowanie wowczas, gdy stwierdzone zostanie
naruszenie prawa krajowego w procesie powotania sedziego (dalej bowiem bada sie
jego charakter - etap drugi oraz czy naruszenie prawa krajowego o okreSlonym
charakterze zostato ustalone i naprawione przez sgdy krajowe - etap trzeci; L.
Garlicki, Trybunat..., s. 11-12; W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Orzeczenie
sgdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie a naruszenie prawa do
sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka, glosa
do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, EPS 2021, z. 5, s. 41-43). Elementy
tego testu dotyczg rzecz jasna niezawistoSci i bezstronnoSci rozumianej w aspekcie
obiektywnym, a nie subiektywnym. Podkreslic trzeba, ze nie wymagano - w
odniesieniu do naruszenia prawa krajowego w procesie powotywania sedzidw - aby

kwestie badania standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do "sgdu



I KK 26/25 11

ustanowionego ustawg"” przenosi¢ na elementy i okolicznosci zaistniate juz po
powotaniu sedziego w takiej - naruszajgcej prawo krajowe - procedurze. Ostatni etap
testu miat wykazacC zupetnie przeciez cos innego, tj. okolicznoSc stricte prawng, a
zatem, czy uchybienie w procedurze powotania sedziego zostato przez sgd krajowy
dostrzezone i naprawione, a nie to, jak zachowywat sie "wadliwie" powotany sedzia
juz po tym jak przyjgt powotanie.” W dalszym wywodzie postanowienia Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il KB 10/22 przywotano takze inne argumenty dotyczgce tej
kwestii, by kohcowo stwierdzi¢, ze unormowania zawarte w art. 29 § 5 u.SN (tozsame
co w art. 42a § 3-14 u.s.p.), majgc na celu wytgcznie obnizy¢ standard kontroli
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, nie mogg blokowac przeprowadzenia testu w oparciu o reguty konwencyjne,
a zatem, nie mogqg prowadzi¢ takze do niewytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1
k.p.k. gdy zasadnie kwestionowane jest pozbawienie strony prawa do sadu
ustanowionego ustawg, niezaleznego i bezstronnego tak jak jest wyktadany
standard z art. 6 ust. 1 EKPC (podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 kwietnia 2022 r. IV KO 32/22; z dnia 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 czerwca 2024 r. | KK 147/24; z dnia 7
marca 2025 r., Il KK 311/24 i dziesigtki innych postanowien). Konkludujac,
wystarczytoby nawet, aby sedzia, ktory miat rozpozna¢ wniosek o wylgczenie
sedziego, dokonat przegladu orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w Izbie Karnej
na tle art. 41 § 1 k.p.k., (oczywiscie orzeczen wydanych w sktadach niewadliwych),
by mégt stwierdzi¢ jak nalezy dalej procedowac z tak ztozonym wnioskiem, ktérego
uzasadnienie odnosito sie wprost do art. 6 ust. 1 EKPC oraz wady w powotaniu i
braku gwarancji w realizacji prawa do sgdu ustanowionego ustawg, niezaleznego i
bezstronnego. Bezspornie wniosek taki winien by¢ merytorycznie rozpoznany, a nie
odrzucony bez badania jego zasadnosci. W ten sposéb sedzia, ktéry wydat rzeczone
postanowienie pozbawit strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow
z dnia 13 czerwca 2023 r. | KZP 22/22, OSNK 2023, z. 8, poz. 37), a w konsekwencji
sad, ktory rozpoznat sprawe, wobec nierozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego,
byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r., V KK 166/24).
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Z tego powodu nie byto konieczne gromadzenie danych z akt osobowych
sedzi X. Y., czy tez weryfikowanie informacji wskazanych w artykutach prasowych w
zwigzku z zarzutem pierwszym Kkasacji, skoro razgce naruszenie prawa przez
sedziego X.1 Y.1 skutkowato istnieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Mozna
byto natomiast oczekiwac, aby sedzia X. Y. w takim uktadzie procesowym sama
ztozyta zgdanie wytgczenie jej od udzialu w sprawie, uzasadniajgc to wadg w
procedowaniu w kwestii poprzednio ztozonego wniosku i tym, ze pozbawiono strone
prawa do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego. Gdyby sedzia X. Y. ztozyta
takie zgdanie wylgczenia, uruchomiono by kolejng procedure w kwestii wytgczenia,
co dawatoby szanse na prawidtowe procedowanie.

Wskazane powyzej uchybienie nie byto jednak jedynym o charakterze
bezwzglednego powodu odwotawczego. Kolejne byto juz popetnione przez sedzie X.
Y., ktéra jednoosobowo rozpoznawata sprawe w postepowaniu odwotawczym i nie
dostrzegta konsekwencji dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (k. 54v-55), a zatem powziecia
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.)
Dopuszczenie takiego dowodu skutkowato tym, ze obecno$¢ obroncy oskarzonego
w toku rozprawy byfa obligatoryjna (art. 79 § 3 k.p.k.), a takiego charakteru
pozbawiato jg dopiero wydanie postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. W
sporzgdzonej opinii biegtych psychiatrow nie stwierdzono wystepowania
nieprawidtowosci w osobowosci oskarzonego, w tym choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego, wskazano tez na zachowang zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia podejmowanych zachowan i zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu oraz
prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny, co oznaczato, ze istniaty
procesowe podstawy do stwierdzenia, iz udziat obroncy oskarzonego nie jest juz
obowigzkowy. Jednak sama tres¢ opinii (wnioski w niej zawarte) w tym zakresie nie
miata skutku znoszgcego obligatoryjny udziat obroncy w rozprawie. Konieczne byto
wydanie postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; z dnia 16 stycznia 2018 r., V
KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z
dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18; z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18; z dnia
13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; z dnia 27 lutego 2020 r., Ill KK 643/19; z dnia 1
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wrzesnia 2020 r., IV KK 741/19; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Ill KK 114/21; z dnia 13
pazdziernika 2021 r., lll KK 334/21; z dnia 15 listopada 2022 r. IV KK 30/22; z dnia
13 marca 2025 r., lll KK 425/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., I KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23), czego jednak w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie uczyniono. O ile to zaniechanie nie miato konsekwencji
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. w sgdzie pierwszej
instancji (albowiem obrohca na rozprawie byt obecny), o tyle miato juz takie
konsekwencje w toku rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Brak wydania
postanowienia przez sad pierwszej instancji oznaczat bowiem, ze dalej istniat stan
obowigzkowego udziatu obroncy w rozprawach wyznaczonych w tej sprawie. Na
rozprawe odwotawczg nie stawit sie obronca oskarzonego (k. 156), a sad nie wydajac
postanowienia z art. 79 § 4 k.p.k. dalej utrzymat stan obligatoryjnej obecnosci
obroncy na rozprawie odwotawczej. Brak obecnosci obroncy skutkowat wiec
zaistnieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., co takze
i z tego powodu musiato skutkowaC uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazany powyzej skutek kasatoryjny oznaczat, ze zarzut w pkt 3 kasacji nie

byty przedmiotem rozpoznania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku. W toku ponownego
rozpoznania sprawy sgd odwotawczy podejmie decyzje co do obligatoryjnej obrony
w postepowaniu odwotawczym (art. 79 § 4 k.p.k.), a gdyby zndéw zostat ztozony
wniosek o wytgczenie sedziego, bedzie procedowat majgc na wzgledzie
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego w przedmiocie wniosku o wytgczenie
sedziego, i nie dopusci do sytuacji, aby rozpoznano sprawe w postepowaniu
odwotawczym zanim nie zostanie rozpoznany wniosek o wytgczenie, o ile nie bedzie

oczywiscie podlegat procedurze wskazanej w art. 41a k.p.k.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski

[PL]

[r.g.]



