Sygn. akt Il KK 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie T. Z.,

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Stubicach

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |l K 346/21

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Stubicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 346/21, Sad
Rejonowy w Stubicach w sprawie T. Z. skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt Il K 373/19, na kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel



spoteczny w wymiarze po 30 godzin miesiecznie, ktéra objeta kary

jednostkowe wymierzone przez Sgd Rejonowy w Stubicach wyrokiem z dnia

28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 920/18 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

— 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze po 30 godzin

miesiecznie oraz przez Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim wyrokiem z

dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il K 276/18 za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

i in. — 1 rok i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze po 30 godzin

miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il K
741/20, za przestepstwo z art. 209 § 1a kk., na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,
na podstawie art. 4 § 1 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r. potgczyt kary ograniczenia

wolnos$ci opisane w pkt. 1 i 2 czesci wstepnej wyroku i orzekt kare tgczng 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze po 30 godzin miesiecznie (pkt 1), na poczet
ktérej na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt okres dotychczas wykonanej kary
jednostkowej w sprawie o sygn. akt I K 741/20 (pkt Ill). Ponadto uznat, Ze
pozostate rozstrzygniecia wynikajgce z potgczonych wyrokéw pozostawia do

odrebnego wykonania (pkt 11) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt IV).
Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu

22 wrzesnia 2021 r.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art.
113 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k., polegajgce na niepodpisaniu wydanego przez sad
orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym i ogtoszonego nastepnie publicznie wyroku
tgcznego przez sedziego biorgcego udziat w jego wydaniu, co stanowi bezwzgledng

przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.



W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Stubicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacy, ze zaskarzony wyrok tgczny zapadt z
razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie petitum Kkasacji przepiséw
postepowania, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k., orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
skltadu orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba Ze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie zas z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku
nastepuje po jego podpisaniu.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wydany w dniu 14 wrzes$nia 2021 r.,
w sktadzie jednoosobowym, wyrok tgczny nie zostat podpisany przez sedziego
przewodniczgcego, pomimo zapisu w protokole rozprawy gtéwnej z dnia 14
wrzesnia 2021 r. wskazujgcego, ze do takiej czynnosci doszio (zob. protokdt k.
28v.). Zostat on nastepnie ogtoszony publicznie przez orzekajgcego w tej sprawie
sedziego.

Zaniechanie podpisania wyroku przez sedziego orzekajgcego w sprawie w
sktadzie jednoosobowym, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Uchybienie to w aktualnym stanie prawnym, nie moze by¢
w zaden sposob konwalidowane — skutkuje obowigzkiem uchylenia dotknietego nim
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2013 r., IV KK 36/13; z
dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 18/12, LEX nr 1119558; z dnia 4 listopada 2010 r., Il
KK 145/10, LEX nr 653504; z dnia 9 grudnia 2010 r., lll KK 285/10, LEX nr 686811).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok tgczny i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Stubicach do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym rzeczg tego
Sadu bedzie procedowanie z poszanowaniem przepiséw postepowania karnego i
unikniecie stwierdzonych powyzej uchybien. Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad
ten zobowigzany bedzie uwzgledni¢ dziatanie zakazu reformationis in peius.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.






