Sygn. akt Il KK 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie W. K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o srodku karnym
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (pkt Il wyroku), a takze
co do zaliczenia zatrzymania prawa jazdy (pkt Ill wyroku) i w tej cze$ci
sprawe oskarzonego przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w B.



UZASADNIENIE
W. K. zostat oskarzony o popetnienie w dniu 18 lutego 2013 r. przestepstwa

z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze na drodze powiatowej [...] umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. art. 45 ust. 1 ustawy-
Prawo o ruchu drogowym w ten sposaob, iz kierowat samochodem osobowym marki
Ford Fiesta po drodze publicznej bedgc w stanie nietrzezwosci, majgc w
wydychanym powietrzu 0,95 promila alkoholu etylowego.

Do aktu oskarzenia zostat zatgczony wniosek o wydanie w trybie art. 335
k.p.k. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i skazanie oskarzonego
na kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej
stawki na 20 zt, a takze orzeczenie: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku z wytgczeniem kat ,T” i, C” (art.
42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k.), swiadczenia pienieznego na cel
bezposrednio zwigzany z udzieleniem pomocy osobom poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych w wysokosci 100 zt (art. 49 § 2 k.k.), a takze zaptate
kosztéw sgdowych.

Sad Rejonowy w B., procedujgc w trakcie posiedzenia w dniu 27 marca
2013 r. wniosek ten uwzglednit, o czym przekonujg zapisy w protokole posiedzenia
(k. 36) i wydat wyrok, ktorym uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 18
lutego 2013 roku na drodze powiatowej [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
majac zawartos$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekraczajaca 0,25
mg i prowadzgcg o godzinie 15:30 do stezania 0,95 promila kierowat w ruchu
lgdowym samochodem osobowym marki Ford Fiesta, to jest popetnienia czynu
kwalifilkowanego z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z
art. 33 § 1 i 3 kk. skazat go na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc, iz wysokos¢ jednej stawki wynosi 20 (dwadziescia)
ztotych.

Nadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym z
wytgczeniem tych pojazdow, do ktérych uprawnia prawo jazdy kat. ,C” i ,T” na
okres 2 (dwoch) lat. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka
karnego zaliczyt okres zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 18 lutego

2013 r., zas na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie



pieniezne w kwocie 100 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 czerwca 2013 r. (k. 61).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc na
korzy$¢ skazanego wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w zakresie
orzeczenia o srodku karnym, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 343 § 617 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym z wylgczaniem tych pojazdow, do
ktérych uprawnia prawo jazdy kat. , C” i ,T” na okres 2 (dwoch) lat, mimo
uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w ktérym wniesiono o orzeczenie
powyzszego zakazu na okres 1 (jednego) roku.

Podnoszac taki zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiScie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Jest bezsporne, ze sgd meriti dopuscit sie
naruszenia art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., albowiem wydat wyrok,
ktéorym orzekt Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w wymiarze przekraczajgcym (dwa lata) ten okres, ktory zostat
sformutowany we wniosku prokuratora, a wczesniej uzgodniony z oskarzonym (rok).
Zgodnie z przepisem art. 343 § 6 k.p.k. rozstrzygniecie w formie wyroku moze
zapasc tylko wéwczas, gdy sad akceptuje ztozony wniosek; w innej sytuacji, sprawa
powinna podlega¢ rozpoznaniu na zasadach ogolnych (§7 art. 343 k.p.k.). Sad
moze takze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim stosownych
zmian, ale wéwczas nalezy na takie modyfikacje uzyska¢ zgode stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2009 r., || KK 346/08, LEX nr 491315, z dnia
16 lipca 2009 r., V KK 132/09, LEX nr 598193, z dnia 23 marca 2009 r., V KK 24/09,

LEX nr 495324). W niniejszej sprawie sgd meriti uwzgledniajgc wniosek prokuratora



orzekt zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres niezgodny z
wnioskiem i nie uzyskat zgody stron na takie postgpienie. Z tego powodu doszto do
razgcego naruszenia wskazanych przepisbw prawa procesowego, ktorego
skutkiem byto wydanie wyroku, w sytuacji, gdy wniosek ztozony przez prokuratora
nie zostat w catosci uwzgledniony. Konieczne stato sie zatem uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w kasacji skierowanej na korzysc¢
skazanego zakresem zaskarzenia objeto tylko orzeczenie o srodku karnym z art. 42
§ 2 k.k., co oznacza, iz w pozostatym zakresie wydany wyrok jest niezaskarzony i w
postepowaniu kasacyjnym nie moze zostaC wzruszony, chyba ze zostatyby
ujawnione okolicznosci okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 536 k.p.k.), ktérych
jednak Sad Najwyzszy nie stwierdzit. Brak podstaw do orzekania w szerszym
zakresie oznacza, ze w obrocie prawnym istnieje niezaskarzony wyrok wydany w
trybie z art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktérym rozstrzygnieto o winie
skazanego, kwalifikacji czynu i wymierzono kare grzywny oraz orzeczono o
Swiadczeniu pienieznym, a takze rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Majgc na uwadze wskazane powyzej uchybienie, nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o srodku karnym z art. 42 § 2 kk., a
takze co do zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy (pkt Il wyroku), ktére to
rozstrzygniecie jest zwigzane z orzeczonym srodkiem zakazu prowadzenia pojazdu
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania — w tej czesci — Sagdowi
Rejonowemu w B. Co do wymiaru srodka karnego z art. 42 § 2 k.k., to z uwagi na
kierunek kasacji, jak tez majgc na wzgledzie to, ze intencjg sadu meriti byta
akceptacja wniosku w catosci (por. uzasadnienie wyroku k. 44), mozliwe bedzie

orzeczenie go wytgcznie na okres roku.






