I KK 251/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2026 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 300 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 273/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Brzozowie
z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt Il K 223/24,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od skazanego M. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego C. S.A. z siedzibg w W. kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z wyboru w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,
za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje;

3. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt Il K
233/24 uznat M. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., za
ktére wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na okres préby wynoszgcy 3 lata (pkt 1) i zobowigzujgc
ww. do informowania sgdu na piSmie, co trzy miesiece, o przebiegu okresu préby,
wykonywania pracy zarobkowej oraz realizacji obowigzkéw naprawienia szkody
orzeczonych w innym postepowaniu (pkt Ill). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu (pkt IV-V).

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
M. S., wyrokiem z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 273/25, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok i orzekt w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory w
wywiedzionej kasacji podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 300 § 2 k.k.) i procesowego (art. 4 k.p.k. wzb. z art. 5 § 2 k.p.k.
wzb. zart. 7 k.p.k. wzb. z art. 410 k.p.k. i w zb. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze
art. 1770 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., jak
réwniez art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.), ktére miaty istotny wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji obronca skazanego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania oraz ,wyznaczenie rozprawy
celem rozpoznawania przedmiotowej kasacji’.

Na powyzszg kasacje pisemng odpowiedz ziozyt zardwno prokurator,
wnoszgc O jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, jak i petnomocnik
oskarzyciela positkowego C. S.A. domagajgc sie pozostawienia kasacji bez
rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, wzglednie jej oddalenie ze
wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢, a takze =zasgdzenie na rzecz ww.
oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania kasacyjnego z tytutu ustanowienia

petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Jak stusznie zauwazyt petnomocnik oskarzyciela positkowego, wniesiona
kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co implikowato koniecznosc
pozostawienia jej bez rozpoznania.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 523 § 2 k.p.k.
strona moze wniesc¢ kasacje na korzyS¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Celem tego uregulowania jest
ograniczenie wptywu do Sadu Najwyzszego spraw, ktdre nie sg na tyle powazne,
aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze nadzwyczajnym.
Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto sytuacii,
gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego
rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, Zze wyrok taki nie
moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona (zob.
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2024 r., Il KK 7/24).

W przedmiotowe] sprawie wobec M. S. nie orzeczono kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a w kasacji pochodzgcej od obroncy skazanego nie
podniesiono zarzutéw wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wobec tego kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zaistniatych realiach procesowych, zgodnie z brzmieniem art. 530 § 2
k.p.k., wtadciwy organ sgdu odwotawczego powinien odmoéwié przyjecia kasacji,
skoro zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Poniewaz jednak
kasacje z naruszeniem powotanych przepiséw przyjeto i nadano jej bieg, Sad
Najwyzszy zobligowany trescig art. 531 § 1 k.p.k. musiat pozostawi¢ jg bez
rozpoznania. Konsekwencjg byto obcigzenie skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego, w tym zwrot oskarzycielowi positkowemu C. S.A. (wczesniej I. S.A.)
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym
w wysokosci 720 zi, tj. za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, ktore to
rozstrzygniecia zapadty po mysli art. 616 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. oraz § 16 zd. drugie w zw. z § 11 ust. 4

pkt 2 i ust. 7 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 215).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



