Il KK 249/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zb. zart. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Il K 123/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono
obligatoryjnego srodka karnego okreslonego w art. 41 § 1a zdanie
drugie k.k. i w tym zakresie sprawe A. M. przekazuje Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt 11K 123/22,
uznat A. M. za winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2021 r. w S.. woj. [...] doprowadzit
matoletnig ponizej 15 lat X.Y.. do poddania sie innym czynnosciom seksualnym
polegajgcym na dotykaniu jej piersi przez odziez, catowaniu w usta i szyje, a nadto
prezentowat jej tresci pornograficzne, tj. wystepku z art. 200 § 1 k.k. i art. 200 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., za to na mocy art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk., przy
zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ustalajgc na mocy art. 35 § 1 k.k. wymiar
czasu pracy na 30 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekt tez wobec niego zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej X.Y.. na okres 3 lat na odlegto$¢ mniejszg niz 50
metrow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong bezposrednio, jak rowniez za
posrednictwem komunikatorow stuzgcych do komunikowania sie na odlegtos¢ - na
okres 3 lat (pkt Il). Na podstawie art. 46 § 1 k.k.. zobowigzat A.M. do
zadoscuczynienia za doznang przez pokrzywdzong krzywde poprzez zaptate na
rzecz X.Y.. kwoty 2 000 ztotych (pkt Ill). Rozstrzygngt w przedmiocie dowodéw
rzeczowych (pkt IV i V) oraz kosztéw sgdowych (pkt VIi VII).

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 czerwca 2023 r. bez postepowania
odwotawczego (k. 165).

Od tego wyroku Sgdu Rejonowego w S. kasacje ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt go na niekorzysc¢ A. M. w czes$ci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym,
w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o zakazie, o ktérym stanowi przepis
art. 41 § 1a k.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrze$nia 2023 r. W
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § la zdanie drugie k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. (a po tej dacie art. 41 § 1a
pkt 2 k.k.). polegajace na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego A. M. jako
sprawcy, ktoremu przypisano odpowiedzialnos¢ karng za wystepek kwalifikowany z
art. 200 § 1 k.k. i art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., Srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania wszelkich lub okre$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodoéw lub dziatalnoéci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji gdy z tresci przywotanego
przepisu wynika, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j

lub obyczajnosci na szkode matoletniego orzeczenie tego Srodka karnego na czas
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okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne. Podnoszac ten zarzut Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna. Zaskarzony nig
wyrok zostat bowiem wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego, opisanym
w zarzucie kasacji.

Wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r., nadanym ustawg z dnia 13 maja 2016
r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, a wiec
zarébwno w czasie popetnienia czynu zarzucanego A. M. , jak rowniez w dacie
wyrokowania przez Sgd Rejonowy w S. - stanowit, ze sgd orzeka zakaz zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodoéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego. W uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosécig na tle seksualnym podkreslono, Zze tego typu
przestepstwa, jako szczegolnie haniebny rodzaj wystepkdw, popetnianych na szkode
matoletnich i skutkujgcych czesto trwatymi defektami oraz zaburzeniami ofiar w
zakresie emocjonalnym i sfery zycia prywatnego, zastugujg na restrykcyjng
penalizacje. Z drugiej strony dobro matoletnich zastuguje na szczegdlng ochrone
gwarantujgcg, ze w toku swojej edukacji i rozwoju do minimum zostanie ograniczony
ich kontakt z potencjalnymi sprawcami przestepstw na tle seksualnym.

Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,orzeka” przesgdza, ze w
przypadku zaktualizowania sie przestanek okres$lonych w art. 41 § 1a zdanie drugie
k.k. zastosowanie przez sgd wskazanego srodka karnego jest obligatoryjne (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt | KK 132/23, LEX nr
3622092). Orzeczenie srodka karnego zgodnie z trescig art. 41 § 1a zdanie drugie

k.k. ma charakter obligatoryjny niezaleznie od tego, czy sprawca przestepstwa
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przeciwko wolnosci seksualnej uprzednio zajmowat tego rodzaju stanowisko lub
wykonywat zawodd tego rodzaju i czy popetniony czyn pozostawat w zwigzku z
funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV KK 56/23, LEX nr 3583115).

W niniejszej sprawie A. M. zostat skazany m.in. na podstawie art. 200 § 1 k.k.
Przedmiotem ochrony w przypadku typéw czynow zabronionych opisanych w art. 200
k.k. jest wolno$¢ seksualna matoletniego. Oznacza to, ze Sgd Rejonowy w S. byt
zobowigzany do orzeczenia wobec niego zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opieka nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio.

Bezspornym jest rowniez, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, poniewaz A. M. , jak wskazuje Prokurator Generalny w
uzasadnieniu kasacji, cyt. ,,z nieuprawniong korzyscig nie zostat ograniczony w
mozliwosci podjecia szeroko pojetej dziatalnosci zarobkowej, w ktérej miatby
nieograniczony kontakt z matoletnimi pomimo, iz zostat uznany za winnego
popetnienia czynu zabronionego realizujgcego ustawowe znamiona z art. 200 § 1
k.k.iart. 200 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., czyli przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci na szkode osoby matoletniej. Jednoczesnie nalezy
nadmienic, iz przepis art. 41 § 1a k.k. zostat zmieniony mocg ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Znowelizowane brzmienie powotanej normy prawnej, obowigzujgce od dnia 1
pazdziernika 2023 r., nie wptywa jednak na sytuacje prawng oskarzonego w tym
znaczeniu, iz w dalszym ciggu, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego sad zobowigzany jest
orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacjag, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w pierwszej dekadzie XXI wieku istniata
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rozbieznos¢ dotyczgca kwestii, czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest
uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia wytgcznie w czesci w jakiej nie zawiera
ono obligatoryjnego rozstrzygniecia (dopuszczono takg mozliwos¢ np. w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KK 373/02, Legalis, z dnia
5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [l KK 106/05, Legalis, z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt IV KK 205/09, Legalis, z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt IV KK 70/10, Legalis,
z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 374/13, Legalis, odmienny poglad
zaprezentowano np. w postanowieniu Sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 25 marca 2010
r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40, czy w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V KK 168/11, Legalis, z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il KK 100/13, Legalis). W uchwale Petnego Sktadu Izby Karnej z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1, przyjeto, ze
w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu wytgcznie w czesci w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w
przedmiocie Ssrodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjnX.Y. mysli
ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej izby, z chwilg podjecia, uzyskuje
moc zasady prawnej (por. szerzej W. Kozielewicz, Instytucja uchwat Sagdu
Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych — kwestie sporne w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w latach 1990 — 2010, w: A. Przyborowska — Klimczak, A. Taracha
(red), ludicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
Warszawa 2011, s. 251 — 270). Ta uchwata odnosi sie¢ do nie orzeczenia
obligatoryjnego $rodka karnego. PamigtaC takze nalezy, iz przepis art. 425 § 2
zdanie drugie k.p.k., pozwala zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia. Przepis
ten majacy, poprzez art. 518 k.p.k., zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym
umozliwia zaréwno wprost zaskarzenie braku okreslonego rozstrzygniecia, jak tez
Sadowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia, mocg ktdérego uchyla zaskarzone kasacjg
orzeczenie sgdu, w czesci w ktérej nie zawarto okreslonego rozstrzygniecia i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania (por. art. 425 § 2
zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na mocy art.
537 § 2 k.p.k. i art.535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.
[3.3]
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