Sygn. akt Il KK 248/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
dniu 8 sierpnia 2013 r.,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k .k,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 marca 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r., uznat A. K. i drugiego

oskarzonego (K. M.) za winnych popetnienia w dniu 18 pazdziernika 2008 r. na
trasie C. — K., wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu na szkode W.C.
(sprawcy zabrali mu w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 5.150 euro) i
przyjmujgc, ze A. K. dziatat w warunkach recydywy wielokrotnej, skazat go na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia

wolnoéci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od



dnia 23 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. zasgdzit od A. K., solidarnie z trzema innymi sprawcami (dwéch z nich zostato
osadzonych wczesniej), na rzecz W. C. kwote 14.795,96 zt tytutem obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej szkody, a rozstrzygajgc w przedmiocie kosztéw
sgdowych zwolnit go od ich ponoszenia.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniesli obroncy
oskarzonych. Obronca A. K., adw. A. G.-K. podniosta zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

,2a) art. 2 § 2 k.p.k. — polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad |
instancji, ze oskarzony A. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, tylko i
wytacznie w oparciu o niejednolite wyjasnienia wspotoskarzonego K. M.,
pomimo braku innych, ewidentnych bezposrednich srodkéw dowodowych
Swiadczgcych o winie i udziale ww. oskarzonego w zarzucanym czynie,

b) art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez uwzglednienie przy wyrokowaniu tylko i wytgcznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego A. K. i
rozstrzygniecie przeciwko niemu pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci, w
sytuacji gdy z tresci rzeczonych przepisdéw wynika jednoznaczny i kategoryczny
nakaz adresowany do Sagdu, z ktérego wynika obowigzek badania oraz
uwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym nie dajgce sie rozstrzygng¢ watpliwosci
nalezy rozstrzygac na korzysc¢ oskarzonego,

c) art. 7 k.p.k. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i
zastosowanie w jej miejsce dowolnej oceny zgromadzonego materiatu,
przejawiajgce sie w uznaniu wyjasnien oskarzonego K. M. za wiarygodne w
zakresie przebiegu zdarzenia i wskazania przez ww. jako wspodtuczestnika
czynu karalnego, ktorego sie dopuscit oskarzonego A. K. - w kontek$cie
okolicznosci, iz oskarzony K. M. wskazujgc na oskarzonego A. K. miat motyw,
tj. liczyt na zlagodzenie grozacej mu kary, przy czym ww. wiedziat, iz
pozostawat na date zgtoszenia sie na Policje w zainteresowaniu organow
Scigania w zwigzku ze zdarzeniem, zas kwestig czasu byto ustalenie

doktadnego przebiegu zdarzenia i roli jakg ww. w nim petnit,



d) art. 410 k.p.k. - poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia do catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez

m.in.:

brak analizy motywow, jakimi kierowat sie K. M. zgtaszajgc sie na Policje
oraz brak podjecia kwestii, z jakich przyczyn ww. oddat pokrzywdzonemu
1.000 euro zas za drugie 1.000 euro sptacit swoje dtugi, w sytuacji, gdy
poczatkowo utrzymywat, iz z czynu uzyskat tylko 1.000 euro, a nastepnie

2.000 euro - przy czym kwestia powyzsza nie zostata wyjasniona,

. brak podjecia rozwazan, czy wyjasnieniom oskarzonego K. M. przy

wskazaniu na wspotsprawstwo A. K. nie towarzyszyt motyw uzyskania

tagodniejszego wyroku za czyn, ktérego niewatpliwie sam sie dopuscit,

lll. braku rozwazenia kwestii, czy oskarzony K. M. mégt dokonac rozboju bez

udziatu oskarzonego A. K. a z udziatem innych osob, tj. np. obywateli Litwy
J. i V., przy czym wskazat na wspétudziat ww., gdyz organom Scigania tatwiej
byto do niego dotrze¢, liczac na profit w postaci ztagodzenia grozgcej mu
surowej kary w zamian za ,wspofprace” z organami $cigania - ,wspétprace”
wigzgcg sie nawet ze wskazaniem osoby, ktora udziatu w opisywanym

przestepstwie bra¢ nie musiata,

IV. z czego Sad wywodzi, ze przebieg zdarzen rozboju z dnia 18 pazdziernika

2008 roku miat przebieg taki, jak podat go oskarzony K. M. - biorgc pod
uwage, iz Sgd czesciowo nie dat wiary wyjasnieniom ww. oskarzonego, w
ktdrych wskazat, ze nie wiedziat, iz zabdr pieniedzy miat nastgpi¢ z uzyciem

przemocy,

V. brak jest odniesienia sie Sadu | instancji do kwestii braku ujawnienia w

zabezpieczonych samochodzie uzytym do przestepstwa, tj. Audi 100 sladow
pochodzgcych od oskarzonego A. K., pomimo przeprowadzonych badan

DNA, zdjecia odciskow palcow i zapachéw,

VI. brak jest ustosunkowania sie przez Sad do kwestii rozbieznosci wynikajgce;j

z dwoch protokotow przestuchania podejrzanego K. M. z dat: 25.10.2008
roku i 4.12.2008 roku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w pierwszym ww.
poczagtkowo podat, iz z przestepstwa uzyskat 1.000 euro, stuchany zas

nastepnie 4.12.2008 roku podat, ze w wyniku podziatu otrzymat 2.000 euro, z



czego 1.000 euro zwrocit pokrzywdzonemu, zas za drugi 1.000 euro sptacit
swoj dtug,

VII. nie ustalono numeru telefonu swiadka G. M., na ktéry w dniu zdarzenia miat
dzwonic¢ K. M. z prosba, aby pojechat on po A. K.,

e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez brak wyczerpujgcego i logicznego

uargumentowania w uzasadnieniu wyroku (z uwzglednieniem wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego) dlaczego Sad | instancji przypisat A. K.

wspofsprawstwo w rozboju dokonanym przez K. M. tylko i wylgcznie na

podstawie wyjasnien ztozonych przez tego drugiego, w kontekscie braku
innych dowodéw”;

2. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia ktory miat wptyw na jego tres¢. Zarzut ten, ujety w licznych
podpunktach, sprowadzat sie do kwestionowania popetnienia przestepstwa
przez oskarzonego, a skarzgca nawigzata roéwniez i do takich zagadnien,
ktére nie nadawaty sie do podjecia w ramach zarzutu opartego na art. 438
pkt 3 k.p.k. (np. dotyczacych oceny dowoddéw albo ,wewnetrznej
sprzecznosci orzeczenia”).

Drugi obronca A. K. adw. W. H. zarzucit wyrokowi:

,1. obraze prawa materialnego, mianowicie art. 280 § 2 k.k. poprzez przyjecie,
iz drewniana patka, ktérg miano uderzac¢ pokrzywdzonego jest przedmiotem
niebezpiecznym w rozumieniu tegoz artykutu, podczas gdy ksztatt i wielkos¢, a
takze cechy zewnetrzne tegoz narzedzia wskazujg na to, iz nie normalne uzycie
takiej patki, jej zwyktych funkcji (tak w oryginale — uw. SN), nie stwarza
niebezpieczenstwa dla zycia, poréwnywalnego z bronig palng i nozem i nie
moze by¢ uznane za narzedzie niebezpieczne;

2. obraze przepisbw postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, w szczegoélnosci:

- art. 4 k.p.k., art. 9 k.p.k. przez pogwatcenie zasady obiektywizmu - poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a
jedynie okolicznosci przemawiajgcych na jego niekorzysc, a to m. in. poprzez
catkowite pominiecie okolicznosci dotyczacej trasy C. — K., ktorg jechat

pokrzywdzony, stanowigcg droge poboczng, o ktérej przebiegu nie wiedzieli



wczesniej oskarzeni, co zostato potwierdzone przez materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, w tym przez samego pokrzywdzonego W. C. oraz
osobe mu towarzyszacag A. B., a co miato wptyw na przypisania popetnienia
zarzucanego czynu wobec oskarzonych, w tym A. K.; niewyjasnienie
okolicznosci dotyczgcych pieniedzy posiadanych przez pokrzywdzonego, w
szczegolnosci ich umiejscowienia i ich ilosci i mozliwosci posiadania przez
oskarzonych tych informacji przed zdarzeniem, zaniechanie dokonania
ustalen w zakresie przypuszczalnej drogi powrotnej oskarzonych z miejsca
zdarzenia oraz dokonanie konfrontacji wyjasnien i zeznan w tym zakresie z
dowodem w postaci ekspertyzy potgczen telefonicznych;

art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. wyrazajgce sie w oparciu
rozstrzygniecia na podstawie niejasnej i niepetnej opinii biegtego w postaci
raportu analizy potgczen telefonicznych, ktéra powinna by¢é uzupetniona o
informacje dotyczgce obowigzujgcych standardoéw technicznych w zakresie
danych przekazywanych przez poszczegdlnego operatora oraz weryfikacje w
niniejszej sprawie mozliwosci wystgpienia przekierowan BTS- 6w z uwagi na
ich przecigzenia, co ma wptyw na wnioski i ustalenia wynikajgce z niniejszej
ekspertyzy;

art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny wiekszosci
dowoddéw osobowych z naruszeniem zasad prawidiowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujgcg nieuzasadniong
negatywng oceng zeznan sSwiadkow [...], ktore sg wzajemne spdjne,
potwierdzajg wyjasnienia oskarzonego A. K., ale réwniez sg zgodne z innym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z analizg
potgczen telefonicznych zarejestrowanych z komorki A. K.; oraz bezzasadne
danie w catosci wiary zeznaniom swiadka E. C. wskazujgcej, iz J. K. w
trakcie spotkania u B. zapytat A. B. o to, czy zakupili juz z W. C. pienigdze
na wyjazd, co A. B. miat potwierdzi¢, co stoi w sprzecznosci nawet z
zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktérym Sgd w catosci dat wiare;

art. 9 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
zeznan funkcjonariuszy CBS przestuchujgcych oskarzonego K. M. na

okolicznosci zwigzane z tym przestuchaniem podawane przez



w/wymienionego, co miatoby wptyw na ocene wyjasnien tegoz oskarzonego;

dodatkowo nieprzeprowadzenie ekspertyzy sSladow osmologicznych

zabezpieczonych podczas ogledzin samochodu Audi, z dnia 30.10.2008 r.;

3. btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na treS¢ orzeczenia, a

polegajgcy na przyjeciu, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie

materialtu dowodowego, mozna uznac¢, ze oskarzony A. K. brat udziat w

zarzucanym czynie.”

Oboje obroicy wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. K.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne oraz zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta obrohca
aktualnie skazanego A. K. — adw. A. G.-K. Zaskarzyta wyrok w cato$ci, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na
obrazie przepiséw:

.. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, przejawiajgce sie w
dokonaniu ustalen w sposob jednostronny, przeczgcy zasadom prawidtowego
rozumowania oraz zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto
zaakceptowanie wadliwej i przekraczajgcej ustawowe granice oceny materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad | instancji oraz bezkrytyczne przyznanie
wiary dowodom majgcym rzekomo swiadczyé o bezsprzecznej winie A.K.,

Il.art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
ustosunkowania sie przez Sad Odwotawczy do kazdego z zarzutéow
podniesionych w apelacji obroncy skazanego A. K. oraz ogodlnikowe i
lakoniczne odwotanie do trafnosci ustalen, ocen i poglagdow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji, co w rezultacie
doprowadzito do ugruntowania btednego pogladu wyrazonego przez Sad
Odwotawczy, iz wyrokowanie Sadu | instancji zostato oparte o catoksztatt



okolicznosci sprawy prawidtowo oceniony, a wszystkie wymogi w zakresie
uzasadnienia wyroku zostaty spetnione,

lll. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz 4 k.p.k. poprzez
uznanie, iz wyjasnienia wspotoskarzonego K. M., wielokrotnie zmieniane
zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego,
zastugujg na walor wiarygodnosci, podczas gdy wnikliwa analiza wszystkich
wyjasnien ww. osoby w konfrontacji z resztg dowodow zgromadzonych w
sprawie dowodzi, iz okolicznosci i fakty podane przez K. M., a wskazujgce na
wine A. K., nie mogty mie¢ miejsca ani stanowiC¢ podstawy uznania A. K.
winnym zarzucanego mu czynu.”

Juz w uzasadnieniu kasacji obrohca podniosta, ze ,brak samodzielnosci
Sadu przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, polegajgcy na tym, ze uzasadnienie
to jest niczym innym, jak wierng kopig pisemnych motywdéw wyroku sgdu pierwszej
instancji, narusza w sposoéb razgcy przepisy art. 424 § 1 k.p.k., a przez to rowniez
fundamentalne zasady procesu karnego wyrazone w art. 7 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k.”

Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie A. K. od popetnienia zarzuconego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W obszernej pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Nalezy rowniez wspomnieé¢, ze do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
podpisane przez K. M., ktory twierdzit, ze w toku $ledztwa kltamliwie pomodwit A.K. o
udziat w przestepstwie, ze zamierzat powiedzie¢ prawde na rozprawie, ale jego
wyjasnien ,potem juz nikt nie chciat stuchac”, skutkiem czego doszto do skazania
niewinnej osoby.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasaciji.
Na wstepie wypada zauwazyé, ze formutujgc wniosek o zmiane wydanych w
sprawie wyrokoéw, obronca pomineta, iz przepisy nie przewidujg tej formuty
orzekania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z art. 537 §

2 k.p.k., uniewinnienie oskarzonego, w razie uznania, ze jego skazanie jest



oczywiscie niestuszne, musi by¢é poprzedzone uchyleniem wyroku (wyrokéw).
Trzeba rowniez wskazaC, ze skarzgca w matym tylko stopniu respektowata
szczegolny charakter kasacji, jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
wytykajgcego razgce naruszenie prawa przez sgd odwotawczy, a nie sad | instancji.
Ta teza jest zasadna wobec tresci pierwszego i trzeciego zarzutéw skargi,
podnoszgcych naruszenie przepisow, odnoszgcych sie — co do zasady — do
postepowania pierwszoinstancyjnego (takze przepisu art. 4 k.p.k., okreslajgcego
0g0lng zasade postepowania) oraz powielajgcych zarzuty wczesniej zawarte w obu
apelacjach. Wszak w zwyktych srodkach zaskarzenia byly podnoszone zarzuty
naruszenia artykutow: 5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k., a skarzgcy dazyli do wykazania, ze
w nastepstwie wadliwej oceny dowoddw, zwtaszcza wyjasnien wspotoskarzonego
K. M., doszlo do niestusznego skazania A. K. W takim razie nasuwa sie
spostrzezenie, ze skarzgca starata sie doprowadzi¢ do poddania ocenie, tym razem
przez Sad Najwyzszy, sposobu procedowania Sadu | instancji oraz poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie jest
powtdrzeniem postepowania apelacyjnego, ani swego rodzaju trzecig instancja,
majgcag stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu prawidtowosci orzeczenia sgdu meriti. W
uzupetnieniu celowe bedzie nadmienié, ze chybione byto podniesienie w kasacji
jako naruszonego przepisu art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy Sgd ad quem petnit funkcje
czysto kontrolng, nie przeprowadzat dowoddéw na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. i
dowoddéw uzyskanych w tym trybie nie oceniat. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze nie wchodzi w gre naruszenie normy zawartej w przepisie art. 7
k.p.k. przez sad odwotawczy w sytuacji, gdy poprzestaje on na kontroli orzeczenia
sadu | instancji, w kontek$cie zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji, a sam nie
przeprowadza dowodow i nie czyni ustalen faktycznych, jak tez w zaskarzonym
orzeczeniu nie dokonuje zadnych korekt (zob. np. postanowienia z: 13 czerwca
2007 r., V KK 161/07, LEX nr 299213; 26 stycznia 2011 r., Ill KK 334/10, LEX nr
84959; 12 kwietnia 2011 r., Il KK 41/11, LEX nr 795767; 6 lutego 2013 r., V KK
295/12, LEX nr 1277797). Ta uwaga odnosi sie tez do zarzutu naruszenia art. 5 § 2
oraz art. 410 k.p.k., przy czym w nawigzaniu do pierwszego z wymienionych
przepisow wypada odnotowac, ze obronca nie wskazata, jakie niedajgce sie usungc

watpliwosci w sprawie zachodzg. Zasadniczym dagzeniem obroncéow byto



wykazanie, ze brak jest dowodow uzasadniajgcych skazanie A. K., w
szczegoblnosci, ze nie mogg za takie by¢ uznane pomawiajgce go o udziat w
przestepstwie wyjasnienia K. M. oraz fakt logowania sie telefonu oskarzonego w
stacjach przekaznikowych potozonych niedaleko miejsca przestepstwa. Sgdy obu
instancji kwestie te wnikliwie rozwazyty, zas wywody kasacji majg w tej materii
charakter czysto polemiczny, o czym swiadczy tez fakt, ze skarzgca nie twierdzita,
ze Sad odwotawczy w tym zakresie naruszyt przepis art. 433 § 2, wzglednie art.
457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato skupi¢ uwage na drugim zarzucie kasacji, jako
jedynym skonstruowanym prawidtowo, bo sygnalizujgcym naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepiséw dotyczacych postepowania odwotawczego. Precyzujgc ten
zarzut, skarzgca wskazata (na s. 6 kasacji), ze Sad ad quem:

- w zaden sposob nie odniost sie do podniesionego w wywiedzionej przez nig
apelacji zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., odnoszgcego sie do braku analizy
motywow, jakimi kierowat sie K. M. zgtaszajgc sie na Policje oraz braku podjecia
kwestii, z jakich przyczyn ww. oddat pokrzywdzonemu 1.000 euro, zas za drugie
1.000 euro spfacit swoje dtugi, w sytuacji gdy poczatkowo utrzymywat, iz z czynu
uzyskat tylko 1.000 euro, a nastepnie 2.000 euro;

- ,hie podjat jakichkolwiek rozwazan w kwestii braku podjecia rozwazan czy
wyjasnieniom oskarzonego K. M. przy wskazaniu na wspétsprawstwo A. K. nie
towarzyszyt motyw uzyskania fagodniejszego wyroku za czyn, ktorego
niewatpliwie sam sie dopuscit’;

- nie rozwazyt kwestii, czy oskarzony K. M. mogt dokonacé rozboju bez udziatu A. K.,
a z udziatem innych oséb, tj. obywateli Litwy [...], przy czym wskazat na ww.,
gdyz organom $cigania byto tatwiej do niego dotrze¢, liczac na profity w postaci
ztagodzenia grozgcej mu surowej kary.

Odnoszagc sie do tych twierdzen, nalezy wskazac, ze istotnie, Sad
Apelacyjny nie odnidst sie w sposob systematyczny, osobno, do kazdego z
zagadnien ujetych przez adw. G.-K. w apelacji w licznych punktach i podpunktach.
W uzasadnieniu Sad zagadnienia te omoéwit w sposob syntetyczny, koncentrujgc
uwage na kwestiach zasadniczych dla rozstrzygnieciach. Oméwit je na tyle

starannie, ze nie sposéb przyjg¢, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie
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postepowanie odwotawcze nie spetnito nalezycie swojej kontrolnej funkcji. W
szczegolnosci Sgd ad quem rozwazyt zarzuty odnoszgce sie do oceny wyjasnien
wspotoskarzonego K. M., przekonujgco wykazujgc, ze stanowisko zajete w tym
wzgledzie przez Sad | instancji nie jest wadliwe. Wobec tego, ze nie mozna
zignorowa¢ pisma, jakie ww. skierowat do Sgdu Najwyzszego, celowe bedzie
zauwazyC, iz o udziale w przestepstwie A. K. powiedziat on juz w trakcie
pierwszego przestuchania, w dniu 25 pazdziernika 2008 r., kiedy jako
wspofsprawce wymienit tez obywatela Litwy o imieniu J. Gdyby rzeczywiscie dwaj
Litwini brali udziat w rozboju, niezrozumiate bytoby zatajenie przez K. M. udziatu
drugiego z nich, a wprowadzenie do sprawy w jego miejsce A. K. Oznaczatoby to,
ze z niewiadomych wzgledow M. kosztem kolegi chciat chroni¢ przez
odpowiedzialnoscig karng blizej sobie nieznanego Litwina. Jak na to zwrocit uwage
w odpowiedzi na kasacje prokurator, przedstawiajgc takg wersje zdarzenia, z ktorej
jednak poézniej sie wycofal, K. M. w rzeczywistosci chciat chroni¢ przez
odpowiedzialnoscig G. M., ktérego uwazat za szwagra. Zawarte we wspomnianym
piSmie ogodlnikowe twierdzenie K. M., Zze cyt. ,catg historie (...) Prokurator po czesci
utozyt jg ze mng podsuwajgc mi nieSwiadomie pewne kwestie, a po czesci wytudzit
pod wptywem presji i szantazu psychicznego”, nie moze byC¢ wiec potraktowane
jako przekonujgce o wadliwo$ci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, tym
bardziej, ze sady orzekajgce nie pominety zagadnienia prawidtowosci czynnosci
procesowych podejmowanych na etapie postepowania przygotowawczego. Nie
pominety tez innej kwestii, do ktérej nawigzat w pismie K. M., mianowicie, czy
rzeczywiscie w czasie zblizonym do czasu popetnienia przestepstwa postugiwat sie
on telefonem komoérkowym nalezgcym do A. K., od ktérego miat pozyczy¢ aparat.
Stusznie przyjety, ze i ta wersja nie jest wiarygodna, w sytuacji gdy w trakcie
pierwszego przestuchania A. K. mowit o zgubieniu, a nie o pozyczeniu M. swojego
telefonu komoérkowego (k. 272) ten za$, stuchany w dniu 4 marca 2009 r.
zaprzeczyt, by miat go w swoim posiadaniu (k. 816 odw.-817).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Apelacyjny ,w zaden sposob” nie
odniost sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
przepisu art. 410 k.p.k. O niezasadnosci tego twierdzenia Swiadczy fragment

uzasadnienia wyroku, w ktéorym Sad, podsumowujgc wczesniejsze wywody,
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stwierdzit, ze ,z uwagi na powyzsze, szereg zarzutow (odnosnie naruszenia art.
410 k.p.k.) dotyczgcych braku odniesienia sie przez Sad meriti m.in. do faktu, ze K.
M. podejmowat dziatania w zamiarze polepszenia sytuacji procesowej, braku
ustalen odnosnie kwoty uzyskanej z czynu przestepczego czy tez pominiecie
ustalen czy oskarzony K. M. mégt dokonac¢ bez udziatu A. K. (...) — Sad Apelacyjny
nie podzielit’. W uzupetnieniu mozna dodaé, ze nie zastuguje na aprobate
proponowany przez obronce kierunek myslenia, zgodnie z ktorym samo
prawdopodobienstwo, iz sktadajgc okreslonej treSci wyjasnienia sprawca
przestepstwa dagzy do poprawienia swojej sytuacji procesowej, przemawia za
odrzuceniem tych wyjasnien. Nadto, w przypadku K. M. trudno przyjgc, jak uwaza
obrofhca, ze na udziat w przestepstwie A. K. wskazat dlatego, ze liczyt na
ztagodzenie grozgcej mu kary. Trzeba przeciez pamietac, iz na rozprawie zmienit
wyjasnienia, twierdzgc, ze ani K. ani inne wymienione przez niego osoby nie braty
udziatu w przestepstwie, chociaz musiat zdawac sobie sprawe, Ze jego szanse na
uzyskanie fagodnej kary wzrosng w razie podtrzymania wczesniej ztozonych
wyjasnien.

Jest dobrym prawem obroncy wychwytywanie réznic w depozycjach
przestuchiwanych osob, jednak podnoszac, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt
zarzutu dotyczgcego rozbieznosci wyjasnien K. M. co do kwoty (1000 czy 2000
euro), jakg uzyskat z przestepstwa, skarzgca powinna wykazac, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia. Niezaleznie od tego, ze z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wynika, iz sygnalizowana kwestia byta jednak w polu widzenia Sgdu
Apelacyjnego, wypada zauwazy¢, ze niejednolito$¢ wyjasnien K. M. co do
drugorzednych szczegdtdéw, nie mogta prowadzi¢ do innej oceny jego wyjasnien niz
przyjety to sgdy orzekajgce. Podnoszac zas, ze Sad Il instancji nie rozwazyt kwestii,
czy oskarzony K. M. mogt dokonac¢ rozboju bez udziatu A. K., a z udziatem innych
osbb, obronca nie wzieta pod uwage, ze rolg tego Sadu nie byto prowadzenie
wilasnych rozwazan odnosnie do przebiegu zdarzenia, ale dokonanie kontroli
prawidtowosci wnioskowania Sgdu meriti. Trzeba tez podkresli¢, ze zadaniem
sgdow orzekajgcych nie byto udzielenie odpowiedzi na czysto teoretyczne pytanie,
czy K. M. mégt dokonac¢ rozboju bez udziatu A. K., ale w zajecie stanowiska, czy
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zebrane dowody dajg podstawy do przypisania obu tym oskarzonym udziatu w
rozboju na szkode W. C.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przy sporzadzaniu
uzasadnienia wyroku przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Nie mogto do tego doj$¢ z tego
wzgledu, ze przepis ten odnosi sie do uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, zas
gdy chodzi o sygnalizowany przez obronce brak samodzielnosci Sadu
odwotawczego przy sporzgdzaniu uzasadnienia, to nie sposéb sie zgodzi¢ z
pogladem, Zze uzasadnienie to jest kopig motywow przedstawionych przez Sad
Okregowy. Poréwnanie tresci obu dokumentow kaze przyjg¢, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego nie jest prostym powieleniem uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego, zas podobienstwo niektorych sformutowan nietrudno
wyttumaczy¢ faktem petnej aprobaty Sgdu odwotawczego dla ocen i ustalen
dokonanych przez Sad a quo. Inng kwestig jest, ze podniesiony zarzut jawi sie jako
gotostowny, skoro skarzgca nie sprecyzowata, ktore fragmenty uzasadnienia Sgdu
Il instancji uznaje za tozsame z wywodami Sgdu meriti.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne

znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



