Sygn. akt Il KK 246/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. G.

skazanegoz art. 76 § 2 k.k.s.wzb.zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 kk.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.

kasacji wniesionej obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ka 814/14, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt Il K
54/11,

postanawit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego P.G. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 7 maja

2013 r., sygn. akt Il K 54/11, oskarzony P. G. uznany zostat za winnego:

1. popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt CXLIV aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 62 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to skazany na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 100 zt (pkt XCIIl wyroku);

2. popetnienia czynow zarzucanych w pkt CXLV i CXLVI aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze w miejsce kwoty 32.987 zt przyjeto kwote 88.744 zi, tj. czynu
zabronionego z art. 76 § 2 kk.s.wzb. zart. 56 § 2 kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. w



zw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to skazany na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt
XCIV wyroku).

W miejsce wymierzonych kar jednostkowych grzywny orzeczono wobec
oskarzonego kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych okreslajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt XCV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez Prokuratora
Okregowego w Tarnobrzegu (na niekorzy$¢ oskarzonych) oraz obroncéw
oskarzonych, w tym obroncy oskarzonego P.G., ktory w swoim Srodku
odwotawczym podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. — w oryginale apelacji art. 17 § 6 k.p.k.), wnoszgc o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, Sad
Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ka 814/14,
w odniesieniu do P. G.: uchylit orzeczenie zawarte w pkt XCIIl i w tym zakresie
umorzyt postepowanie oraz uchylit orzeczenie zawarte w pkt XCV dotyczgce kary
tgcznej, natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wnidst obronnca skazanego zarzucajgc:

1) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 353 § 1 k.p.k. poprzez niezgodne z trescig tego
przepisu zawiadomienie o terminie rozprawy obroncy P. G. (nie zachowany 7-
dniowy termin);

2) razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 353 § 2 k.p.k. poprzez nie odroczenie
rozprawy na wniosek obroncy P. G., mimo iz zawiadomienie o terminie rozprawy
nie spetnialto wymogow z art. 353 § 1 k.p.k. i pozbawito oskarzonego P. G. prawa
do rzetelnej obrony;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie nie uwzgledniajgcym apelacji
obroncy P.G. oraz uchylenie poprzedzajgcego je wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku w pkt. XCIV, i umorzenie postepowania wzgledem
P. G., albowiem karalnos$c¢ przypisanych mu czyndéw ulegta przedawnieniu;

2. uchylenie, na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonego



orzeczenia w catosci na korzyS¢ pozostatych oskarzonych, wzglednie uchylenie
poprzedzajgcego je wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku i
umorzenie postepowania, w sytuacjach, gdzie nastgpito przedawnienie karalnosci
czynow.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w tej sprawie kasacja jest niedopuszczalna. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z prokuratorem, ktory w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, bowiem kasacje niedopuszczalng, zgodnie
z trescig art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k.,
pozostawia sie bez rozpoznania.

Tresc art. 523 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze kasacje na korzysc
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, zas wyjatek od tej zasady okresla art. 523 § 4 k.p.k.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia Sgdu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku, w brzmieniu uksztattowanym reformatoryjnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku, ktérym prawomocnie wymierzono P. G.
za przypisane mu przestepstwo kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt, wniesienie kasacji przez
strone byto mozliwe wylgcznie w wypadku podniesienia w niej uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.,, i w takim tez tylko zakresie (wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej) ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia mogt
zosta¢ rozpoznany — art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2005 r., Il KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 72 iz
dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39).

Warunku tego kasacja obrohcy skazanego nie spetnita.

Zaden z podniesionych w niej zarzutdow nie wskazuje na wystgpienie w
sprawie jakiejkolwiek bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k.,
bowiem skarzgcy odwotuje sie wytgcznie do razgcego naruszenia prawa

procesowego — art. 353 § 1 k.p.k. i art. 353 § 2 k.p.k. — poprzez rozpoznanie



sprawy pomimo nieobecnosci obrohcy oskarzonego, ktory zawiadomiony o
rozprawie apelacyjnej, z naruszeniem terminu 7 dniowego, wnosit o jej odroczenie.
Tego rodzaju uchybienie, jezeli nawet uznaé, ze faktycznie nastgpito, sytuowac
jednakze nalezy wytgcznie (réwniez w zakresie ewentualnego naruszenia prawa do
obrony art. 6 k.p.k.), jako wzgledng przyczyne odwotawcza, a nie uchybienie o
jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sytuacja okreslona w tym ostatnim
przepisie ma miejsce wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 450 § 1 k.p.k.
(obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie wynikajacy z art. 79, art. 80 i art. 80a § 1
k.p.k.) lub w wypadku okreslonym w art. 450 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie nie
wystgpity okolicznosci wskazane § 1 art. 450 k.p.k. Obecnosci obroncy za
konieczng nie uznat réwniez prezes sadu (zarzgdzenie 0 wyznaczeniu rozprawy
gtébwnej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. — k. 17966-17968), ani sgd odwotawczy na
terminie rozprawy apelacyjnej (k. 18023-18026), nie miat wiec tez zastosowania art.
450 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa kasacja powinna spotkac sie ze strony
Prezesa Sgdu odwotawczego, do ktérego jg wniesiono, z odmowg jej przyjecia,
jako ze jest to srodek zaskarzenia niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 530 § 2 w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Skoro za$ tego nie uczyniono, Sad Najwyzszy musiat
pozostawi¢ jg — w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i
art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i 4 k.p.k. — bez rozpoznania.

Z tych tez powodow rozstrzygnieto jak na wstepie, obcigzajgc skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, a to stosownie do unormowan art.
518 k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.



