Sygn. akt 1l KK 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie M. K., G. A.i M. A.

skazanych z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K [...],

1. uchyla wobec M. K., G. A. i M. A, a na podstawie art. 435 k.p.k.
takze wobec T. P. zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej orzeczono
w nim o obowigzku naprawienia szkody (punkt I) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w [...];



2. w pozostalym zakresie oddala obie kasacje jako oczywiscie
bezzasadne;

3. zarzadza zwrot optat od kasacji w kwotach po 750 (siedemset
pieédziesiat) ztotych narzeczM. K., G. A.i M. A;

4. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w L.
uznat:

1. oskarzonych T.P., M.K., G. A. oraz M. A. za winnych popetnienia
przestepstwa z art. 272 k.k. w zb. z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw.z art. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. na szkode
K. G. i za to wymierzyt T.P. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
M.K., G. A. i M. A. u kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, nadto wymierzyt T.P.
kare grzywny w wysokosci 280 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zi, za$§ oskarzonym M. K., G. A. i M.A. kary
grzywny w wysokosci po 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zi;

2. oskarzonych T.P., M. K., G.A. oraz M.A. za winnych popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w
zw.z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. na szkode E. K. i za to wymierzyt T.
P. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas M. K., G. A. i M. A. kary
po 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, nadto wymierzyt T.P. kare
grzywny w wysokosci 320 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zt, zas oskarzonym M. K., G. A. i M. A. kary
grzywny w wysokosci po 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zi;

3. oskarzonych T. P., M. K. i M. A. uznat za winnych popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 kk. na szkode K. C. i za to wymierzyt T. P. kare 1 roku

pozbawienia wolnosci, zas M. K. i M. A. kary po 10 miesiecy pozbawienia



wolnosci, nadto wymierzyt T. P. kare grzywny w wysokosci 230 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zi, za$
oskarzonym M. K. i M. A. kary grzywny w wysokos$ci po 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zt;

4. oskarzonego M. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 245
k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L., tgczagc jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci i
grzywny orzeczone wobec oskarzonych, wymierzyt T. P. kare tgczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 480 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 ziotych, M. K. kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 20, G.A. kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 420 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote
20, zas M.A. kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zarzucajgc mu:

1. ,obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k.,
poprzez niestuszne zaniechanie natozenia na oskarzonych T.P., M. K., G. A.
oraz M.A. obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie Il wyroku na rzecz pokrzywdzonej, a
takze zaniechanie natozenia na oskarzonych T. P., M.K. i M.A. obowigzku
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym w
pkt Il wyroku na rzecz pokrzywdzonego, pomimo ztozenia przez Prokuratora
stosownych wnioskéw w tym przedmiocie;

2. razgcg niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej wobec oskarzonych T. P.,

M.K., G.A. oraz M. A. wyrazajgca sie w niestusznym zaniechaniu natozenia

na oskarzonych obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej szkody
przestepstwem przypisanym w punkcie Il wyroku na rzecz pokrzywdzonej
oraz wobec oskarzonych T.P., M.K. i M.A. 0 wyrazajgcag sie w niestusznym
zaniechaniu natozenia na oskarzonych obowigzku naprawienia w catosci
wyrzgdzonej szkody przestepstwem przypisanym w punkcie Il wyroku na

rzecz pokrzywdzonego, wynikajgcg z nieuwzglednienia okolicznosci



obcigzajgcych, a mianowicie wysokiego stopnia winy i spotecznej

szkodliwosci w/w czyndw i ich charakteru, motywacji sprawcéw, dziatajgcych

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz rozmiaru wyrzadzonej szkody,

co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia kary nie odpowiadajgcej jej

celom i nie uwzgledniajgcej ustawowych dyrektyw jej wymiaru, a przede

wszystkim nie uwzgledniajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci tych czynow i

zawinienia sprawcow.”

Wyrok Sgdu Okregowego w L. zaskarzyli takze obroncy G. A., M.A. oraz M.
K., podnoszagc w nich zarzuty naruszeh prawa procesowego majgcych wptyw na
treSC orzeczenia, a takze zarzucajgc Sadowi | instancji btedy w ustaleniach
faktycznych, wnoszgc o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych, ew.
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkow zaskarzenia Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych:

T. P.,, M. K., G.A. i M. A. solidarny obowigzek naprawienia szkody przez
zapfacenie na rzecz E.K. kwoty 300.000 z;

T. P., M. K. i M. A. solidarny obowigzek naprawienia szkody przez zaptacenie
na rzecz U.C. kwoty 170.000 zt,

a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca

M. K. i M. A., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu: ,razgce naruszenie prawa,

ktére miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a polegajgce na
pociggnieciu M. K. oraz M.A. do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
czynu zabronionego ustanowionego w przedmiotowym unormowaniu, w
sytuacji gdy nie wypetnili oni jakichkolwiek znamion przewidzianych w tymze
przepisie, a nadto nic mieli oni istotnego udzialtu w wykonaniu przez T. P.
tegoz przestepstwa, bowiem nie udzielili mu pomocy w jego realizacji;

2. art. 46 § 1 kk poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na orzeczeniu

wobec skazanych solidarnego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej



E.K. oraz U. C., w sytuacji gdy pokrzywdzeni nie ztozyli wniosku o
orzeczenie tegoz obowigzku, za$ oskarzyciel publiczny ztozyt go po
zamknieciu przewodu sgdowego, a zatem przekroczyt on termin
ustanowiony w art. 49a kpk;

3. art. 4 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a polegajgce na orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody przy zastosowaniu przepisu art. 46 § 1 k.k. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), pomimo, iz w
dacie popetnienia czynu przypisanego skazanym w tenorze Ill czesci
dyspozytywnej wyroku, a wiec w okresie od dnia 03 marca 2010 roku do 13
maja 2010 roku, obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanych,
wykluczajgca mozliwosC orzeczenia obowigzku naprawienia szkody bez
uprzedniego ztozenia przez pokrzywdzonego bgdz inng osobe uprawniong
wniosku w tym przedmiocie;

4. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez szablonowe,
enigmatyczne i nie zawierajgce wtasnej argumentacji, a przez to nierzetelne
rozpatrzenie zarzutdw naruszenia przez Sad meriti art. 7 kpk oraz art. 410
kpk, podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce skazanych - adw.
M. B. i niewystarczajgce w tym zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji
skarzgcego, a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia
przepisom postepowania, polegajgcego na jednostronnej, dowolnej i
sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego ocenie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, orzekaniu w oparciu o
czesSC zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie oraz btednym
ustaleniu okolicznosci stanu faktycznego w sprawie, ktére to uchybienie
skutkowato pociggnieciem skazanych do odpowiedzialno$ci karnej;

5. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284) w zw. z art. 91 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 kpk poprzez
sporzadzenie przez Sgd Odwotawczy uzasadnienia wyroku na formularzu
UK 2, co naruszyto prawo do obrony M. K. oraz M. A., bowiem nie byli oni w

stanie wystarczajgco zapoznac sie z argumentacjg Sgdu przemawiajgcg za



utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia, na mocy ktorego =zostali oni
pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, co nie odpowiadato wymogom
rzetelnego procesu przewidzianym w Europejskiej Konwencji Praw o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, majgcej pierwszenstwo
w stosowaniu przed ustawg - Kodeks postepowania karnego, ktory to akt
przewiduje w art. 99a § 1 kpk obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia na
przedmiotowym formularzu, co skutkowato niezasadnym pociggnieciem

skazanych do odpowiedzialnosci karnej;

6. art. 457 § 2 kpk poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu

sporzgdzenia uzasadnienia w czesci dotyczgcej apelacji ztozonej przez
oskarzyciela publicznego, ktéry to sSrodek doprowadzit do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji gdy obronca skazanych sktadat
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia catosci niniejszego wyroku, a zatem
przedmiotowa norma nie miata w tejze sprawie zastosowania, co skutkowato
nieuzasadnionym przypisaniem skazanym odpowiedzialnosci karnej za

zarzucane im czyny.”

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Nadto wniést o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w L. do czasu

rozpoznania kasacji.

Kasacje wniosta takze obronca G. A., zaskarzajgc wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc mu: ,razgce naruszenie przepiséw prawa

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.
1.

przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na:
orzeczeniu wobec skazanego solidarnego obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej E.K., w sytuacji gdy pokrzywdzona nie ztozyta stosownego
wniosku o naprawienie szkody, a prokurator ztozyt przedmiotowy wniosek
dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego, a tym samym przekroczyt
prekluzyjny termin ustanowiony w art. 49a kpk;

orzeczeniu wobec skazanego solidarnego obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej E. K. w wysokosci 300.000 (trzysta tysiecy) ztotych, podczas

gdy obowigzek ten winien by¢ ograniczony do rozmiaru rzeczywistej szkody



3.

4.

5.

6.

wyniktej bezposrednio z przestepstwa, a zatem Sad winien zasgdzong kwote

pomniejszy¢ o kwote 10 tysiecy ztotych, ktore E. K. otrzymata od T. P.;
przepisu art. 457 § 2 kpk poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
odstgpieniu od sporzgdzenia uzasadnienia w czesci dotyczacej apelacji
ztozonej przez prokuratora, ktéra doprowadzita do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, w sytuacji gdy obronca skazanych sktadat wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia catosci wyroku, co czyni przeprowadzong kontrole odwotawczg
nierzetelng, niekompletng i powierzchowng, a tym samym razgco uchybia
przepisom postepowania;
nienalezyte rozwazenie zarzutéw podniesionych w apelacji w pkt. 1-6,
skutkujgce naruszeniem przepisu art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 424 kpk w zw. z art. 458 kpk i art. 433 § 1 i 2 kpk, a nadto tylko
czesciowg i dowolng analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
podczas rozpoznania zarzutdow apelacji, a w konsekwencji powielenie przez
Sad odwotawczy btednej oceny dokonanej przez Sad Okregowy w L., poprzez
zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki, wnioskow
Sadu | instancji, poczynionych z pominigciem istotnej, korzystnej dla G. A.
czesci materiatu dowodowego, oraz powielenie btednych ustalen okolicznosci
faktycznych co razgco uchybia przepisom postepowania;
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie
zarzutu obroncy (adw. M. K.), iz Sad 1 instancji pominat treS¢ prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 marca 2017 r. wydanego w sprawie |
C(...) (k. 3227-3250) zawierajgcego elementy o charakterze konstytutywnym w
zakresie waznosci umowy sprzedazy lokalu potozonego przy ul. (...) w L.
pomiedzy E. K. a oskarzonymi, co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie
miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad
odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku Sagdu | instancji i przez to
niepodzielenia przez Sgd odwotawczy zarzutéw apelacji, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktdére
przeniknety do postepowania odwotawczego;
przepisu art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji o

Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych Wolnosci poprzez razgco nienalezyte



rozwazenie zarzutow z pkt. 1-6 zawartych w apelacji obroincy polegajace na
btednej ich ocenie jak tez na fragmentarycznym ustosunkowaniu sie do nich
bez dostrzezenia petnej ich tresci, a ponadto w sposdb wysoce ogdlnikowy, w
konsekwencji niewystarczajgce wskazanie powodow, dla ktorych apelacja
obroncy odnosnie powotanych zarzutow uznana zostata za niezasadng, ktére
to zaniechanie w istotny sposob naruszyto prawo skazanego do rzetelnego
procesu.”
W oparciu o wskazane zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, a takze o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w L. w
odniesieniu do $rodka karnego w postaci obowigzku solidarnego naprawienia
szkody w wysokosci 300 tysiecy ztotych na rzecz E. K. do czasu rozpoznania
kasacji.

W odpowiedzi na kasacje obroncéw oskarzonych prokurator Rejonowy (...)
w L. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2021 r. Sgd Najwyzszy:

wstrzymat wobec skazanych M. K., M. A. i T.. wykonanie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) w zakresie
orzeczonych wobec nich (solidarnie ze wspotoskarzonymi) obowigzkéw
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych E. K. i U. C. - do czasu
rozpoznania kasacji obroncy skazanych;

wstrzymat wobec skazanego G.A. wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) w zakresie orzeczonego wobec
niego (solidarnie ze wspotoskarzonymi) obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej E. K. - do czasu rozpoznania kasacji obrorncy skazanego;
nie uwzglednit wnioskéw obroncow skazanych w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny w stopniu oczywistym okazat sie podniesiony w obu kasacjach
zarzut naruszenia art. 457 § 2 k.p.k., polegajgcy na odstgpieniu od sporzgdzenia
przez Sad odwotawczy uzasadnienia wydanego wyroku w czesci reformatoryjnej,
wbrew wnioskom obroncéw o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji

w catosci. Uchybienie to spowodowato jednoczesnie, ze przedwczesng i w tych



warunkach takze niemozliwg bytaby ocena zasadnosci zarzutow wskazujgcych na
obraze przez Sad Apelacyjny przepisow art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. oraz
art. 4 k.k. wzw. z art. 46 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. jezeli sad zmienia lub
utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek
strony, chyba Ze zostato ztozone zdanie odrebne. Odpowiednio stosuje sie w tym
zakresie przepisy art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k., co do sposobu i terminu sktadania
wniosku o0 uzasadnienie oraz sporzgdzania uzasadnienia przez sad i jego
doreczania wnioskodawcy. W niniejszej sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) wniesli obroncy, wskazujgc ze wnoszg o sporzgadzenie
uzasadnienia w catosci (k.4836, 4839, 480 akt sprawy).

Analiza tresci uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny w
(...)wskazuje, ze uzasadnienie w zakresie uznania apelacji prokuratora za
czesciowo zasadng nie zostato sporzgdzone. Co wiecej, do akt sprawy zatgczone
jest oswiadczenie w ktorym Sad Apelacyjny (k.4842) wskazuje, ze odstepuje od
uzasadnienia wyroku w zakresie apelacji prokuratora albowiem nie ztozyt on
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia. Postgpienie takie uznaé trzeba za
naruszenie przepisu art. 457 § 2 k.p.k., ktére nadto w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy miato charakter razgcy — albowiem objeto tg czes¢ orzeczenia Sadu
odwotawczego, w ktorej rozstrzygnieto na niekorzys¢ oskarzonych i zastosowano
wobec nich obowigzek naprawienia szkody odpowiednio w wysoko$ci 300.000 zt
oraz 170.000 zi.

Oczywistym jest, ze z tresci art. 457 § 2 k.p.k. i stosowanych odpowiednio
przepisow art. 422 k.p.k. i 423 k.p.k. nie wynika by spoczywajgcy na sadzie
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na wniosek strony ograniczony byt
tylko do tej czesci orzeczenia, ktdéra zostala wydana w wyniku rozpoznania
wniesionego przez te strone srodka zaskarzenia. W istocie jest wrecz przeciwnie.
To strona postepowania karnego, a nie sgd okresla zakres zaskarzenia orzeczenia,
a takze to strona, a nie sgd okresla w jakim zakresie korzysta z prawa do uzyskania
uzasadnienia wydanego wyroku. Moze zgdac¢ uzasadnienia jedynie w okre$lonej
czesci, ale takze w catosci. Wynika to wprost z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 §
2 k.p.k. (por. wyrok SN z 11 stycznia 2018 r., lll KK 226/17 oraz wyrok SN z z 18
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grudnia 2018 r., Il KK 539/17). Jedynym oczywistym ograniczeniem jest to
wynikajgce z zakresu orzekania sgdu, a zatem zgdanie sporzadzenia uzasadnienia
nie moze przekraczaC zakresu orzekania sgadu odwofawczego, tj. granic
przeprowadzonej i majgcej byC przeprowadzong w granicach prawidiowego
postepowania apelacyjnego kontroli odwotawcze;.

Uprawnienie to nie jest ograniczone zakresem wniesionej przez strone
apelacji. Bytoby to w sposob oczywisty antygwarancyjne, sprzeczne z regutami
rzetelnego procesu karnego, stanowigc jednoczesnie — w odniesieniu do
oskarzonego naruszenie jego prawa do obrony, a w ujeciu szerszym — co do innych
skarzgcych - takze konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
albowiem kazda strona postepowania ma prawo do znajomosci motywow
rozstrzygniecia wydanego przez sad w jego sprawie. Jesli tak jak w niniejszym
postepowaniu obrona skorzystata z tego uprawnienia w sposob przewidziany
obowigzujgcymi przepisami (sktadajgc wnioski o uzasadnienie wyroku w catosci), a
uczynita to w sytuacji gdy Sad odwotawczy oddalit apelacje obrony, zas uwzglednit
apelacje oskarzyciela publicznego wniesiong na niekorzys¢ oskarzonych i zmienit
rozstrzygniecie, nie uzasadniajgc go w tej czesci wobec braku wniosku ze strony
oskarzyciela publicznego, to Sad ten dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na dalsze konsekwencje braku
uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim uwzgledniono apelacje wniesiong przez
oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonych. Brak sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci w jakiej dokonano nim zmiany
wyroku Sadu | instancji i orzeczono obowigzek naprawienia szkody czyni, w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy i podniesionych w kasacji zarzutow, wskazujgcych
takze na naruszenie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. oraz art. 4 k.k. w zw. z
art. 46 § 1 k.k., niemozliwg ocene poprawnosci tego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Stanowi zatem w sposob oczywisty takze utrudnienie dla oskarzonych w
korzystaniu z prawa do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — kasacji,
co najmniej w zakresie identyfikacji i uzasadnienia zarzucanego uchybienia.
Samoistnie zatem potwierdza znaczenie wptywu wykazanego wyzej uchybienia na

tres¢ orzeczenia.
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Dostrzec nalezy w tym zakresie, ze jedynym miejscem, w ktorym Sad
Apelacyjny odnosi sie do apelacji prokuratora jest pkt 5.1 uzasadnienia, w ktorym
Sad wskazuje, ze ,w zwigzku z przyjeciem zasadnosci wniesionej apelacji
Prokuratora” Sad dokonat zmiany wyroku, oraz pkt. 5.2 uzasadnienia, w ktérym
Sad ten wskazat: ,podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzyciel publiczny ztozyt
wnioski 0 orzeczenie tego obowigzku w wysokosci spowodowanej szkody przez
oskarzonych, a zatem w trybie art. 46 § 1 k.k. Sad byt zobligowany do orzeczenia
tego srodka kompensacyjnego co do zasady. Zatem orzeczono o tych
naleznosciach w wysokosci ustalonych kwot szkody, jakie zostaty wyrzgdzone
dziataniem oskarzonych.”

Pomimo wskazanego wyzej oswiadczenia Sgdu Apelacyjnego (k. 4842 akt
sprawy), ze nie sporzadzi uzasadnienia wyroku w czesci w jakiej uwzglednit
apelacje prokuratorskg na niekorzysc, te fragmenty motywoéw (pkt. 5.1 oraz 5.2) —
cho¢ nie wskazujgce na powody uznania apelacji za zasadng w czesci, lecz na
podstawy zmiany wyroku — mozna byloby uznac¢ za uzasadnienie wyroku w tej
czesci, gdyby nie sam zakres apelacji oskarzyciela publicznego oraz istniejgce
liczne watpliwosci co do mozliwosci i co do potrzeby orzekania srodka oraz
wreszcie gdyby nie istniejgce w sprawie wapliwosci co do jego wysokosci.

W apelacji oskarzyciela publicznego podniesiono dwa zarzuty, z ktorych
tylko pierwszy pozostaje w relacji z dokonang przez Sad odwotawczy zmiang, co w
konsekwencji oznacza, ze Sad ten nie uwzglednit wszakze drugiego zarzutu,
majgcego inng podstawe. Tymczasem watpliwe jest w niniejszej sprawie — co takze
podniesiono w kasacji — juz to, czy dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
skutecznosci wnioskdw prokuratora, ztozonych bez watpienia po terminie
wskazanym w art. 49a k.p.k. (tj. po zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie
gtébwnej) byta prawidtowa. Tylko ich wniesieniem Sad Il instancji motywuje powody
zmiany wyroku. Oskarzeni nie uzyskujg jednak choéby podstawowych informaciji o
powodach takiej niekorzystnej dla nich (przynajmniej w czesci) oceny. Dalsze
watpliwosci zwigzane sg z powodami oddalenia drugiego zarzutu apelacji, co
wynika wszakze tylko posrednio z motywdw zmiany wyroku Sadu | instancji, a wiec

w istocie z oceng mozliwosci zastosowania srodka z art. 46 § 1 k.k. przez sad z
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urzedu. Wszakze taka mozliwosc istnieje w systemie prawnym, lecz dopiero od 8
czerwca 2010 r. (w zwigzku z nowelizacjg tresci art. 46 § 1 k.k.).

Przyjecie zatem (chocéby potencjalnie), ze Sad miat w sprawie mozliwosc
zastosowania tego srodka takze z urzedu, co mogtoby z kolei wptyng¢ na ocene
skutkéw uchybienia Sgdu Apelacyjnego wymaga odniesienia sie do czasu w jakim
popetnione zostaty czyny wskazane w p. Il i Il wyroku Sgdu | instancji. Czyn na
szkode E.K. popetniono w okresie 23 lipca-4 pazdziernika 2010 r., a zatem Srodek
ten mogt by¢ potencjalnie orzeczony takze z urzedu. Nie wiadomo jednak z jakich
powoddw Sad odrzucit apelacje prokuratora w tym zakresie (zarzut 2 apelaciji).
Powody te zatem pozostaty nieznane takze oskarzonym i pokrzywdzonej.
Jedczesnie jednak czyn na szkode K. C. zostat popetniony w okresie 3 marca- 13
maja 2010 r., co bez oceny, czy zastosowania w tym zakresie nie powinien mie¢
art. 4 k.k. - jak wskazuje na to w kasacji obronca - wyklucza mozliwos¢ wiasciwe;j
oceny zarzucanych w tym zakresie Sadowi odwotawczemu uchybien. Brak
motywoéw rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego uniemozliwia wreszcie ocene, tego
jaki stan prawny przyjgt za obowigzujgcy decydujgc o zastosowaniu obowigzku
naprawienia szkody na rzecz obu pokrzywdzonych. Ma to podstawowe znaczenie
dla oceny postawionych w kasacji zarzutow naruszenia art. 4 k.k. w zw. z art. 46 §
1 k.k..

W sprawie istnialy takze watpliwosci co do samej wysokosci naleznego
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonej E.K., do czego Sad sie nie odniost,
wskazujgc tylko, ze kwota jest ustalona. Wreszcie, brak wskazania w wyroku Sgdu
Apelacyjnego powodéw dla ktérych Sad ten uznat, ze zastosowanie srodka z art.
46 § 1 k.k., bytoby w sprawie uzasadnione i korzystne dla pokrzywdzonych, skoro
sami pokrzywdzeni nie skfadali wnioskdw o zastosowanie art. 46 § 1 k.k. w toku
postepowania, a jak wynika z okoliczno$ci sprawy ten brak przynajmniej w czesci
moze by¢ uzasadniony stusznym interesem pokrzywdzonej, ktora nadal nie
wyzbyta sie posiadania mieszkania bedgcego przedmiotem przestepstwa
oszukanczego wytudzenia wtasnosci. Oceni¢ zatem nalezato takze i to, czy
zasgdzenie odszkodowania z urzedu w kwocie stanowigcej wartos¢ mieszkania w
2010 r. (300.000 zt) odpowiada wartosci mieszkania z chwili orzekania, a zatem czy

istotnie stanowi srodek korzystny dla pokrzywdzonej, czy tez wrecz przeciwnie.
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Samoistnie czyni to takze istotnym pytanie, czy taki Srodek zaskarzenia jest,
niejako wbrew stanowisku prokuratora, w odniesieniu do obu czynow przypisanych
w pkt. Ili [l wyroku Sgdu Okregowego w L. apelacjg na niekorzys¢ oskarzonych.

Powyzsze dowodzi, ze wskutek odstgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia
W czesci zwigzanej z apelacjg oskarzyciela publicznego nieznane pozostajg
motywy rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w zakresie co najmniej uznania
zasadnosci pierwszego z zarzutdow apelacji prokuratorskiej, powodow uznania
wbrew tresci art. 49a k.p.k., ze wnioski prokuratora ztozone zostaty w terminie i
mogg wywotaé skutki prawne, powodow domniemywanego stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutow apelacji — co do mozliwosci
zastosowania srodka z art. 46 § 1 k.k. z urzedu, oceny zasadnosci i stusznosci
orzeczenia tych srodkow w odniesieniu do obu pokrzywdzonych, oraz wysokosci
jednego ze swiadczen. Rozpoznajgcy ponownie sprawe, w zakresie orzeczenia o
Srodkach z art. 46 § 1 k.k., Sgd odwotawczy zobowigzany bedzie uwzglednic
wskazane wyzej okolicznosci, usung¢ wystepujgce uchybienia i orzec w zakresie
oraz granicach wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelaciji.

Stwierdzenie wystgpienia wskazanych uchybien, majgcych istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia skutkowato uchyleniem z mocy art. 435 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie, tj. co do orzeczenia o
zastosowanych srodkach karnych z art. 46 § 1 k.k., takze co do T.P., mimo, ze nie
wnosit on w tej sprawie kasacji, albowiem przemawiajg za tym te same wzgledy, co
w odniesieniu do pozostatych skazanych.

Pozostate zarzuty, zaréwno te podniesione w kasacjach, jak tez zarzuty
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej, wskazane w trakcie rozprawy
kasacyjnej, okazaty sie oczywiscie bezzasadne, prowadzgc do oddalenia obu
kasacji w tym zakresie, a uzasadnienie takiego rozstrzygniecia przedstawione
zostato w ustnych motywach orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Konsekwencjg czesciowego uwzglednienia kasacji byto zarzgdzenie zwrotu
skarzgcym wniesionych optat od kasacji oraz przejecie przez Skarb Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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