Sygn. akt 1l KK 245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Jacka Czarneckiego
w sprawie L. S.

w przedmiocie ztozenia oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 273/19

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV K 123/19,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy

orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji narzecz L. S.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
IV K 123/19, stwierdzit, ze zlozone przez L. S. oswiadczenie lustracyjne jest
niezgodne z prawda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy L. S. od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w
Lublinie, orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 273/19,
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Z kasacjg od prawomocnego orzeczenia wystgpit obronca osoby lustrowane;.
Zarzucit mu razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, polegajgca
na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w Lublinie prawidtowej oraz
wszechstronnej kontroli odwotawczej, pominieciu rzetelnej i kompleksowej analizy
catosci zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego i podniesionych w
apelacji zarzutow, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
zaskarzonego orzeczenia, zapadtego z obrazg przepiséw procesowych, to jest art.
4 k.pk., art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. uznajgcego, iz lustrowany
wyczerpat swym zachowaniem przestanki materializacji wspotpracy z organem
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej w
brzmieniu nadanym mu przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt K 2/07.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w Lublinie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Na poczatku przypomnie¢ trzeba, ze w mysl art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy
co do zasady rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Jednoczesnie przepis ten nakazuje wyjscie poza powyzsze granice m.in.
w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy w

kasacji nie podniesiono zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,



rozpoznajgcy skarge Sad Najwyzszy zobligowany jest do sprawdzenia, czy w dane;j
sprawie przyczyna ta nie zachodzi, co odnosi sie réwniez do orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W sprawie niniejszej kontrola kasacyjna, o ktérej tu mowa,
doprowadzita do ujawnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 in fine
k.p.k. w zwigzku z naruszeniem art. 113 k.p.k., w ktérym sformutowano wymdg
podpisania orzeczenia przez cztonkow sktadu orzekajgcego. W zwigzku z tym, ze
wskazanym uchybieniem dotkniete jest orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie,
nalezato uchyli¢ nie tylko orzeczenie zaskarzone kasacja, ale tez orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie orzeczenie Sadu pierwszej instancji oraz jego
uzasadnienie zostato sporzgdzone jako jeden dokument procesowy, zas podpisy
orzekajgcych sedziow widniejg tylko pod uzasadnieniem. W konsekwenciji,
podpisane zostato jedynie uzasadnienie orzeczenia. Nie zostato natomiast
podpisane samo orzeczenie. Uchybienia tego nie dostrzegt Sad odwotawczy.
Wprawdzie w apelacji zagadnienie braku podpisu pod orzeczeniem nie byto
wskazywane, to jednak Sad odwotawczy zobligowany byt rozpoznaé apelacje w
szerszym zakresie anizeli zakreslony zarzutami zawartymi w $rodku odwotawczym
(art. 433 § 1 in fine k.p.k.).

W mysl art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej postepowanie lustracyjne w
pierwszej instancji kohczy sie wydaniem orzeczenia na pismie, zas do orzeczenia
tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku. Nie moze budzi¢ zas
watpliwosci, ze chodzi tu o wyrok wydany w postepowaniu karnym, jako ze w
ramach postepowania lustracyjnego orzeczeniem rozstrzyga sie o zgodnosci z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego, a w razie stwierdzenia jego nieprawdziwosci
orzeka o natozeniu na osobe lustrowang sankcji o charakterze represyjnym, o
ktérych mowa w art. 21a ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze zasady zwigzane z podpisywaniem wyroku (orzeczenia wydanego
w postepowaniu lustracyjnym) sg nadrzedne i nie mogg by¢ modyfikowane. Takiej
modyfikacji nie stanowi uregulowanie art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, w ktorym
przyjeto, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji wymaga uzasadnienia.
Unormowanie to nie oznacza nic wiecej ponadto to, ze pisemne uzasadnienie

sporzadza sie z urzedu i stosownie do art. 21b ust. 1 wymienionej ustawy takze z



urzedu dorecza sie je wraz z orzeczeniem stronie. Chodzi tu zatem o dwa odrebne
akty procesowe, z ktorych kazdy winien by¢ odrebnie podpisany. Zaden przepis
ustawy lustracyjnej, w tym jej art. 21b ust. 5 zd. drugie, ktéry nieco odmiennie
reguluje kwestie uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji
(wprost stanowi m.in., ze sporzadza sie je z urzedu), nie daje podstaw by
przyjmowac, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego przez sgd pierwszej instancji
jest czescig sktadowg orzeczenia, co pozwalatoby sporzgdzic, jako jeden dokument,
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, a cztonkom sktadu orzekajgcego ztozy¢ podpisy
dopiero pod uzasadnieniem.

Co wiecej, Kodeks postepowania karnego zaktada, ze w okreslonych w nim
wypadkach uzasadnienie wyroku sporzadza sie z urzedu (art. 114 § 3 k.p.k., art.
457 § 1 k.p.k., art. 672 k.p.k.) i nie budzi watpliwosci, ze nie zwalnia to cztonkow
sktadu orzekajgcego od podpisania wyroku, choéby w dacie tej czynnosci byto
sporzgdzone uzasadnienie i bytoby mozliwe ,zespolenie” obu tych dokumentéw w
ramach jednego wydruku. Chodzi tu zatem o odmienng sytuacje niz woéwczas, gdy
okreslone regulacje wprost stanowig, ze uzasadnienie jest czescig sktadowg
orzeczenia, np. czyni tak art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, a
w odniesieniu do orzeczenia sadu lekarskiego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.. Dz.U. z 2021 r., poz. 1342). W takim
wypadku ztozenie podpisow (podpisu) dopiero pod uzasadnieniem orzeczenia jest
dopuszczalne, zatem nie moze by¢ uznane za uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 6 in fine k.p.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18).

Przedstawiona w tym uzasadnieniu argumentacja prawna byta juz wyrazana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 lipca 2020 r., I
KK 127/20; z dnia 19 lutego 2021 r., lll KK 180/20 czy z dnia 27 kwietnia 2021 r., llI
KK 407/20).

Dostrzec trzeba i to, ze na gruncie procedury karnej jedynie w odniesieniu do
wyroku nakazowego przyjeto, iz moze on nie zawiera¢ uzasadnienia (art. 504 § 2
k.p.k.). A contrario wiec wyrok nakazowy moze to uzasadnienie zawierac i dopiero
wowczas stanowi ono element tresciowy tego wyroku. Jest to zatem uregulowanie
szczegoblne do unormowan dotyczgcych wyroku ,zwyktego” i w zadnym razie nie

odnosi sie do orzeczenia kornnczgcego postepowanie lustracyjne. Zgodnie bowiem z



art. 19 ustawy lustracyjnej tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy
do postepowania lustracyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, zas art. 18 ust. 1 tej ustawy zaktada, ze rozprawa w
postepowaniu lustracyjnym odbywa sie jawnie, co nakazuje przyjmowac, ze w
postepowaniu lustracyjnym sad pierwszej instancji orzeka zawsze na rozprawie.
Przepis art. 21b ust. 3 przewiduje z kolei, ze apelacje rozpoznaje sie na rozprawie.
Natomiast ustawa lustracyjna nie przewiduje w ogoéle orzekania na posiedzeniu. Ze
wzgledow systemowych na jej gruncie nie przewiduje sie wiec odpowiedniego
stosowania przepiséw o trybie nakazowym, w ramach ktérego wyrok nakazowy
wydaje sie na posiedzeniu bez udziatu stron. Rowniez ten argument systemowy
przemawia wiec za dotychczasowym kierunkiem orzecznictwa.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie oraz przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sgd

Okregowy uwzgledni powyzsze zapatrywania prawne.
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