Sygn. akt 1l KK 244/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r.

sprawy D. F.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw.z art. 4 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2016 r., czgSciowo
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 10 listopada 2015 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z kosztow sadowymi post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 listopada 2-15 r., sygn. akt 1l K

.../115, D. F. zostat skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono wymienionemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono na rzecz pokrzywdzonego M.
W. kwote 2.500 zt tytutem zadosC€uczynienia za doznana krzywde. Rozstrzygnieto

w przedmiocie kosztéw adwokackich oraz kosztow sgdowych.



Na skutek apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, zZe obnizyt wysokos¢ kwoty zasgdzonej tytutem
zadoscuczynienia do 900 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania odwotawczego a takze
o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obrorca skazanego D. F.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez ogdlnikowe, ograniczone do
powtdrzenia argumentacji Sadu | instancji, pozbawione rzetelnej analizy materiatu
dowodowego, odniesienia sie do zarzutow, argumentow i wnioskow zawartych w
apelacji w sytuacji, gdy zarzuty dotyczyly oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych. Doprowadzi¢ to miato do braku petnej realizacji funkcji kontrolnej przez
Sad odwotawczy i pomimo odniesienia sie w uzasadnieniu do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych — wytgcznie pozorne ich rozwazenie, pozbawione samodzielnej
analizy i oceny materialtu dowodowego, nastepstwem czego jest ustalenie za
Sadem | instancji zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego za
wiarygodne zrodio dowodowe ( w zasadzie jedyny dowdd, ktéry ,potwierdza”, ze
oskarzony dokonat rozboju przy uzyciu noza) i na ich podstawie przyjecie
sprawstwa oskarzonego w zakresie przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k.
Tymczasem pokrzywdzony, jak wynika z opinii psychiatryczno-psychologicznej przy
odtwarzaniu zdarzeh dokonuje subiektywnych ocen i interpretacji — co moze
doprowadzi¢ do znieksztatcen - posiada ostabiong zdolno$¢ samodzielnego
logicznego, myslenia i pewien infantylizm, co sprawia, ze ujawnia on sktonnos¢ do
manipulowania przekazem informacji. Autorka kasacji zarzucita takze naruszenie
art. 417 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez wybidércze potraktowanie przez Sgd
Il instancji dowoddéw i pominiecie w uzasadnieniu wyroku wszechstronnej i
catosciowej analizy odnosnie wiarygodnosci albo niewiarygodnosci dowodow,
ktorych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych
od przyjetych przez Sad | instancji, w zakresie sprawstwa oskarzonego zbrodni

rozboju z art. 280 § 2 k.k., co skutkowato nietrafnym utrzymaniem w mocy wyroku



Sadu | instancji w tymze zakresie, zatem miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Obronca konkludujgc wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 60 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz. U. 2 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. i
wymierzenie oskarzonemu kary nadzwyczajnie ztagodzonej 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Przed oméwieniem zarzutéw i argumentow kasacji rozprawic¢ sie nalezy z
zgdaniem skarzgcej wyrazonym w konkluzji kasacji. Autorka tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia formutujgc tej tresci wniosek nie tylko ignoruje cel
postepowania kasacyjnego, ale przede wszystkim daje wyraz nieznajomosc
podstawowych regut rzadzgcych tym postepowaniem. Odesta¢, zatem nalezy
obronce nie tylko do tresci art. 537 § 1 i § 2 k.p.k., ale w szczegdlnosci do
dostepnej literatury przedmiotu. Rolg Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego w tej
sprawie nie jest, bowiem czynienie wyktadu dotyczgcego mozliwych w niniejszym
postepowaniu orzeczen. Wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz Sgd Najwyzszy
nie jest wtadny — zgodnie z zgdaniem skarzacej - do zmiany kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu i na tej podstawie wymierzenia mu kary
tagodniejszej. Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ trzeba, ze na uwzglednienie nie
zastuguje wniosek koncowy kasacji, ale takze jej wniosek alternatywny, a to z
powodu bezzasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow.

Wprawdzie w petitum skargi podniesiono zarzuty dotyczgce naruszenia norm
art. 457 § 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., jednakze w rzeczywistosci okazaty sie one

fortelem nieuprawnionej krytyki i dyskusji z poczynionymi w sprawie ustaleniami



faktycznymi. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny orzeczenia Sadu | instancji spetnita kryterium rzetelnej. Z uzasadnienia
Sadu odwotawczego bezspornie wynika, ze wszystkie zarzuty zgtoszone w kasacji
zostaty rozpoznane i dostatecznie omowione. Sferg kontroli objeto takze — wbrew
wywodom skarzgcej — ustalenia faktyczne, w tym zeznania pokrzywdzonego M. W.
Zeznania tego swiadka (pokrzywdzonego), jako ze byt to jedyny bezposredni
Swiadek zdarzenia podlegaty gruntownej i wszechstronnej weryfikacji zaréwno
przez Sad Okregowy, nastepnie przez Sad Apelacyjny. Z uzasadnienia Sgdu |
instancji wynika, ze dostrzezono wszelkie mozliwe mankamenty tych depozyciji, co
znalazto swoj wydzwiek w wydanej odnosnie tego $wiadka opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Przeanalizowano w sposéb nie budzgcy zastrzezeh wnioski tej
opinii prawidlowo odnoszgc je do sktadanych na poszczegdlnych etapach
postepowania zeznan pokrzywdzonego. Skarzgca lansujgc w uzasadnieniu kasacji
subiektywng ocene wnioskdéw opinii biegtych nie dostrzega zawartej w pkt 3
konkluzji tej opinii, iz ,potencjalne mozliwosci umystowe opiniowanego pozwalajg
na prawidtowe spostrzeganie i odtwarzanie zdarzeh zgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem, zwlaszcza w krotkim czasie po zdarzeniu”. Pkt 4 opinii — ,z uwagi na
stan sprawnosci poznawczej szybciej niz u ludzi z normg intelektualng bedg ulegacé
zatarciu pamieciowemu poszczegolne fakty. Ostabiona zdolno$¢ samodzielnego
logicznego myslenia i pewien infantylizm sprawiaja, ze ujawnia on sktonnos¢ do
manipulowania przekazem informacyjnym”. Nalezy do tego doda¢ zawarte na str. 9
opinii ustalenia ,ze ujawnia on sklonnos¢ do manipulowania przekazem
informacyjnym (zwlaszcza odnosnie wiasnej osoby)”, to potwierdza zasadnosc¢
ocen i decyzji Sadu | instancji na temat uznania za wiarygodne pierwotnie
ztozonych zeznan przez tego swiadka.

Znamienne jest to, ze autorka skargi nie neguje w catosci zeznan swiadka M.
W., jak tylko te ich czes¢, ktdéra odnosi sie do uzycia noza w inkryminowanym
zdarzeniu. Jak wynika z akt sprawy fakt uzycia noza w zdarzeniu zostat
potwierdzony nie tylko zeznaniami samego pokrzywdzonego ale takze innymi
zrodtami dowodowymi. Nie bez znaczenia pozostaje tu nagranie rozmowy
telefonicznej o zgtoszeniu rozboju na policje, a takze zeznania policjantow

przybytych w zwigzku z tym na interwencje. Jak dowodzi lektura uzasadnienia Sgdu



Apelacyjnego, temu aspektowi sprawy poswiecono wymagang uwage. Sad ten na
str. 4 uzasadnienia przytoczyt fragmenty rozmowy pokrzywdzonego z dyzurnym
przyjmujacym zgtoszenie, ktore dobitnie potwierdzity pozniejsze zeznania
pokrzywdzonego o uzyciu przez oskarzonego noza.

Wbrew wywodom zawartym w kasacji Sad |l instancji nie zignorowat
depozycji oskarzonego, ktéry utrzymywat, iz w zdarzeniu nie postugiwat sie nozem,
pomimo, ze tym wyjasnieniom nie poswiecit oczekiwanego przez skarzgcg miejsca.
Jasno bowiem wynika, ze Sad Il instancji, za Sgadem | instancji w tym zakresie
ocenit wyjasnienia oskarzonego jako przyjetg przezen bezwartosciowg linie obrony.
Sad odwotawczy nie byt przy tym zobligowany do szerszej analizy tychze wyjasnien
skoro dostatecznie uczynit to Sgd Okregowy. Tej kwestii poswiecit dos¢ uwagi na
str. 3 i n. uzasadnienia.

Myli sie obronca dowodzac, iz — wobec tres¢ zarzutow apelacyjnych - rolg i
powinnoscig Sgdu Il instancji byta drobiazgowa i wszechstronna analiza odnosnie
wiarygodnosci albo niewiarygodnosci kazdego przeprowadzonego dowodu. Nie
mozna przeto nie dostrzegacC rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, ktéry przeciez
podzielit i zaakceptowat ustalenia Sadu | instancji. Nie miat obowigzku
drobiazgowego — jak czyni to Sgd meriti — analizowania i odnoszenia sie do
kazdego przeprowadzonego dowodu. Trafnie zatem poddawat kontroli orzeczenie
Sgdu Okregowego w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutéw i rownie
poprawnie — nawet jesli odwotywat sie do fragmentéw uzasadnienia Sgdu | instancji
- argumentowat wyniki swych czynnosci.

Z kasacji jasno wynika, ze skarzgca nie akceptuje ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, ktére doprowadzity do skazania wymienionego za
kwalifikowany rozbdj (art. 280 § 2 k.k.). Nie podaje przy tym zadnych racjonalnych i
rzeczowych argumentow, ktére skutecznie mogtyby podwazyC orzeczenie
ktéregokolwiek orzekajgcego w sprawie Sadu.

Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu praktyki po pierwsze godzg w wynikajgce z
art. 523 k.p.k. podstawy wniesienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
ponadto byly juz wielokrotnie omawiane i negowane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Nie mozna zaaprobowaC postepowania skarzgcej z uwagi na

powyzsze, ale takze dlatego, ze siega ona po te same argumenty ktérych uzyta w



apelacji, a ktore zostaty w sposéb prawidtowy rozpoznane i omowione w
postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem, czego nalezato oddali¢ kasacje obroncow

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng.
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