Sygn. akt lll KK 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. G.

skazanegoz art. 91 §1i3 k.k.s.wzb. zart. 63 § 2 kk.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej A. G. co do
czynu opisanego w pkt Il wyroku Sadu Okregowego w S. i w tym
tylko zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w B. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE
A. G. wraz z czterema innymi osobami zostali oskarzeni o to, ze:

l. w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej niz od marca 2009 r. do dnia 29
marca 2010 r., na terenie powiatu (...) oraz innych blizej nieustalonych
miejscowosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republiki Litwy,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi oraz nieustalonymi osobami brali udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw
skarbowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,
I. w blizej nieustalonym czasie, nie pdzniej niz od marca 2009 r. do dnia 29
marca 2010 r., na terenie powiatu (...) oraz innych blizej nieustalonych
miejscowosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republiki Litwy,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, biorgc udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw
skarbowych wielokrotnie nabyli, przewiezli, przechowywali, a nastepnie zbyli,
uchylajgc sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym towar nieoznaczony
znakami skarbowymi akcyzy w postaci towaréw tytoniowych, ktéry zostat
wprowadzony na obszar Wspdlnoty Europejskiej bez zgtoszenia celnego i
przedstawienia organowi celnemu w ilosci nie mniejszej niz 28.999 paczek
papieroséw marki ,J.”, 10.000 papieroséw marki ,C.”, 5.000 paczek papierosow
marki ,V.” oraz 93.100 paczek nieustalonych marek, na ktdérym cigzg naleznosci
celne w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 84.468,00 zt oraz naleznosci podatkowe
wielkiej wartosci w kwocie nie mniejszej niz 1.795.022,00 zt, w tym podatek
akcyzowy w kwocie nie mniejszej niz 1.429.653,00 zt oraz podatek od towardw i
ustug w kwocie nie mniejszej niz 365.369,00 zt, przy czym z popetnienia
przestepstw uczynili sobie state zrodto dochodéw, tj. o czyn z art. 91 § 1i 3 k.k.s. w
zb.zart. 63 §2kks.wzb.zart. 54 §1 k.kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6
§2kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 k.k.s.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K
(...), uniewinnit wszystkich oskarzonych, w tym A. G., od popetnienia zarzucanego
im czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia.

Orzeczeniem tym uznano ponadto wszystkich oskarzonych, w tym A. G., w

ramach czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia za winnych tego, ze w blizej



nieustalonym czasie, nie pozniej niz od marca 2009 r. do dnia 29 marca 2010 r., na
terenie powiatu sejnenskiego, suwalskiego oraz innych blizej nieustalonych
miejscowosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republiki Litwy,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, wielokrotnie
nabyli, przewiezli, przechowywali, a nastepnie zbyli uchylajgc sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym towar nieoznaczony znakami skarbowymi akcyzy w postaci
towarow tytoniowych, ktory zostat wprowadzony na obszar Wspolnoty Europejskiej
bez zgtoszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu w iloSci nie mniejszej
niz 28.999 paczek papieroséw marki ,J.”, 10.000 paczek papieroséw marki ,C.”,
5.000 papieroséw marki ,V.” oraz 93.100 paczek nieustalonych marek, na ktérym
cigzg naleznosci celne w tacznej kwocie nie mniejszej niz 81.878,00 zt oraz
naleznosci podatkowe w kwocie nie mniejszej niz 258.945,00 zt, w tym podatek
akcyzowy w kwocie nie mniejszej niz 171.852,00 zt oraz podatek od towardw i
ustug w kwocie nie mniejszej niz 87.093,00 zt, przy czym z popetnienia przestepstw
uczynili sobie state zrodto dochodow, co zakwalifikowano jako przestepstwo z art.
918§1i3kks.wzb.zart. 63§ 2kk.s.wzb.zart. 54 § 1 kks.wzw.zart. 7§ 1
kk.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Za przestepstwo to wymierzono A. G. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat oraz kare
grzywny 200 stawek dziennych po 100 zt kazda, zwalniajgc go od ponoszenia
kosztéw sgdowych.

Whniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie
ztozyli: prokurator, obrofcy dwdch oskarzonych, A. G. i kolejni dwaj oskarzeni.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, ktéry zaskarzyt
wskazany wyrok Sgdu Okregowego w S. w catosci na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych, w tym A. G., oraz tych dwéch obrohcow oskarzonych, ktorzy skiadali
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, Sgd Apelacyjny w B.,
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok
w ten tylko sposob, ze na podstawie art. 32 § 11 3 k.kk.s. wzw. z art. 30 § 3 k.k.s.
orzekt solidarnie wobec wszystkich oskarzonych, w tym A. G., srodek karny

Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw w wysokosci



74.026,60 zt, utrzymujac w mocy orzeczenie Sgdu meriti w pozostatym zakresie.

Dopiero w dniu 1 kwietnia 2015 r. do sekretariatu Sgdu Okregowego w S.
zgtosit sie obronca A. G. celem ustalenia, kiedy zostanie rozpoznana wniesiona
przez niego w biurze podawczym w dniu 12 grudnia 2014 r. apelacja od wyroku
tego Sadu z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...). Powyzsze
spowodowato w efekcie wydanie w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez
Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w S. zarzgdzenia o przyjeciu tej
apelacji i przedstawieniu akt sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w B. Sad ten,
postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), apelacje obronhcy
oskarzonego A. G. pozostawit bez rozpoznania, jako niedopuszczalng z mocy
prawa, gdyz orzeczenie ktérego ona dotyczy jest prawomocne. Po rozpoznaniu
zazalenia obroncy na te decyzje procesowg, Sad Apelacyjny w B., postanowieniem
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt Il AKz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy.

W tym stanie rzeczy z kasacjg od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 19
marca 2015 r., zaskarzajgc go w zakresie dotyczgcym oskarzonego A. G., na jego
korzys¢, wystgpit Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Wyrokowi temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, {j. art. 6 k.p.k., art. 425 § 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 448 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozpoznaniu prawidtowo wniesionej apelacji
obroncy A. G. od wyroku Sadu | instancji, ktérej mimo jej ztozenia w terminie
okreslonym w art. 445 § 1 k.p.k. w Biurze Podawczym Sgdu Okregowego w S. nie
przyjeto i nie przekazano z aktami sprawy Sagdowi odwotawczemu w czasie
umozliwiajgcym jej rozpoznanie wraz z apelacjami wniesionymi przez prokuratora
oraz obroncow dwoch innych oskarzonych, czym naruszono prawo A. G. do obrony
poprzez pozbawienie go mozliwosci poddania wyroku wskazanego Sadu
Okregowego kontroli instancyjnej Sgdu Apelacyjnego w B. w aspekcie zarzutéw
zawartych w wywiedzionym na jego korzys¢ srodku odwotawczym.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie wskazanego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w B. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Zaistniato bowiem uchybienie
majgce charakter razgcego naruszenia prawa i moggce miec istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, jednak jego kwalifikacja zaproponowana w kasacji nie jest do
konca prawidtowa. Nie ulega watpliwosci, ze nierozpoznanie apelacji wniesionej
przez obronce stanowi naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), pozbawia tez
strone dostepu do drugiej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.). W kasacji prawidtowo wiec
wskazano naruszenie tych przepiséw. Natomiast nietrafnie przywotano takze jako
naruszone przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 448 § 1 k.p.k. Pierwszy z nich okresla
granice kontroli odwotawczej. Jednak, aby zostat on naruszony, Kkontrola
odwotawcza musi by¢ przeprowadzona, tyle tylko, Zze niewtasciwie. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie takiej kontroli zaskarzonego na korzy$¢ oskarzonego
wyroku w ogéle nie byto. Tym samym przepis ten nie miat zastosowania, a w
konsekwencji nie mégt zosta¢ naruszony. Podobnie, gdy chodzi o wskazany w
kasacji art. 448 § 1 k.p.k. Przepis ten zobowigzuje do przestania akt sprawy sgdowi
odwotawczego w zwigzku z przyjeciem apelacji. W sytuacji jednak, gdy nie zostata
ona przyjeta do rozpoznania, to i akta sprawy z tg apelacjg nie zostaty przestane.
Natomiast jako naruszony nalezato w kasacji wskazac jeszcze inny przepis, ktory
naktada obowigzek rozpoznania apelacji. Chodzi tu o art. 449 § 1 k.p.k. W tym
przepisie ustawodawca okreSlajgc fora orzekania jednoczesnie nakazat
rozpoznanie na nich sprawy. Uzyty bowiem w tym przepisie zwrot ,rozpoznaje
sprawe” oznacza obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego wyroku w wypadku
skutecznego wniesienia apelacji. W kasacji nalezato wiec wskazacC takze
naruszenie tego przepisu.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze A. G. zlozyt wniosek o sporzadzenie i
doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu meriti w terminie. Uzasadnienie to
doreczono mu w dniu 2 grudnia 2014 r. Powyzsze oznacza zas, ze wniesienie
apelacji przez jego obronce w Biurze Podawczym Sgdu Okregowego w S. w dniu
12 grudnia 2014 r. nastgpito z dochowaniem prawem przewidzianego dla tej
czynnosci terminu. Materiaty tej sprawy wskazujg bowiem jednoznacznie, ze choc¢
apelacji nie nadano wiasciwego biegu, to istotnie zostata ona ztozona we

wskazanych okolicznosciach przez obronce oskarzonego. Tym samym nie budzi



watpliwosci, ze apelacja ta powinna zostacC przyjeta i rozpoznana wraz z innymi
srodkami odwotawczymi wniesionymi w tej sprawie.

Wydanie natomiast dopiero w dniu 7 kwietnia 2015 r. zarzgdzenia o przyjeciu
tej apelacji i przedstawieniu akt sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w B. nie mogto
konwalidowa¢ uprzedniego wadliwego procedowania. Apelacja ta nie mogta zostac¢
bowiem przyjeta, skoro wydano juz uprzednio prawomocny wyrok w sprawie
wilasnie po rozpoznaniu innych apelacji, w tym $rodka odwotawczego
pochodzgcego od prokuratora wniesionego m.in. na niekorzys¢ A. G.. W
konsekwencji zasadnie wskazat Sad Apelacyjny w B. w przywotanych juz
postanowieniach z dnia 5 i 22 maja 2015 r., ze nalezato przyjetg apelacje obroncy
oskarzonego A. G. pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalng z mocy
prawa, gdyz orzeczenie ktdrego ona dotyczy jest prawomocne. Za niedopuszczalne
uzna¢ bowiem nalezy ,uzupetniajgce” rozpoznanie s$rodka odwotawczego,
pominietego podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 400/13, LEX nr
1439398 i powotana tam literatura).

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym, gdy twierdzi, ze w niniejszej sprawie razgco naruszono prawo A. G.
do obrony poprzez pozbawienie go mozliwosci poddania wyroku wskazanego Sadu
Okregowego kontroli instancyjnej Sgdu Apelacyjnego w B. w aspekcie zarzutéw
zawartych w wywiedzionym na jego korzys¢ srodku odwotawczym. Podkreslenia tu
wymaga, ze w omawianej apelacji sformutowano zarzuty naruszen przepisow
postepowania majgcych — zdaniem skarzgcego - istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.
art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 424 k.p.k. i
art. 442 k.p.k. oraz zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, a wreszcie razgcej niewspotmiernosci kary, wnoszgc w
konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu bgdz zmiane wyroku i orzeczenie kary ,w
dolnych granicach”. To za$ swiadczy o tym, ze omawiane tu uchybienie mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny. Nie ma tu bowiem

zadnego znaczenia okolicznos¢, ze wydajgcy wyrok Sad Apelacyjny, nie



dysponowat informacjg o wptynieciu apelacji obroncy A. G., skoro w tak razgcy
spos6b doszto do naruszenia prawa do obrony podsgdnego, czym wylgczono
mozliwos¢ spowodowania przez niego kontroli odwotawczej, a wiec zapewnienia
dwuinstancyjnosci postepowania.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w konkluzji kasacji wniést o
uchylenie wskazanego wyroku w zakresie dotyczgcym oskarzonego A. G. i
przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w B. w postepowaniu odwotawczym. Wniosek ten nie jest jednak w petni zasadny i
jako niewigzacy Sgdu Najwyzszego, nie zostat w catosci uwzgledniony. Pamietac
bowiem trzeba, ze uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym tego
oskarzonego oznaczatoby, Zze Sad odwotawczy rozpoznawatby raz jeszcze
apelacje prokuratora na niekorzysc, w ktérej stawia sie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych co do czynu z pkt | wyroku Sgdu meriti, od ktérego uniewinnit juz
oskarzonego tenze Sad, a apelacja prokuratora w omawianym zakresie nie zostata
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. Uchylenie zas zaskarzonego kasacjg wyroku
w sprawie A. G. jedynie co do czynu z pkt I wyroku Sadu pierwszej instanciji
oznacza zas$, ze tylko w tym zakresie Sgd Apelacyjny rozpoznawa¢ bedzie srodek
odwotawczy prokuratora i obroncy oskarzonego. Dlatego tez uchylono zaskarzony
wyrok jedynie w czesci dotyczgcej A. G. co do czynu opisanego w pkt Il wyroku
Sadu pierwszej instancji i w tym tylko zakresie przekazano sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym zakresie Sad
odwotawczy rozpozna zatem zaréwno apelacje wniesiong przez prokuratora, jak i
przez obronce co do czynu opisanego w pkt Il wyroku Sadu pierwszej instancji. W
wypadku, gdy nie ulegnie zmianie orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢ wydanie
dodatkowego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.

r.g.



