Sygn. akt Il KK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r.

sprawy A. D.

w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania wladzom Republiki Biatorusi

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
Sciganego,

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt XIV Kop (...)

postanowit:
oddali¢ kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2017 r. Prokuratura Okregowa w G. przedstawita Sgdowi
Okregowemu w G. wniosek Prokuratury Generalnej Republiki Biatorusi z dnia 4
grudnia 2017 r. o ekstradycje A. D., uprzednio zatrzymanego i tymczasowo
aresztowanego na podstawie wpisu do bazy danych Miedzynarodowej Organizacji

Policji Kryminalnej, stanowigcego wniosek o0 jego zatrzymanie i tymczasowe



aresztowanie do czasu wptyniecia wniosku o tymczasowe aresztowanie i
ekstradycje na Biatorus.

W dniu 19 grudnia 2017 r. wptyngt do Sgdu Okregowego w G. oryginat
wniosku  ekstradycyjnego Prokuratury Generalnej Republiki Biatoruskiej.
Do wniosku o wydanie, zgodnie z treScig art. 69 ust. 2 umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus z dnia 26 pazdziernika 1994 r. o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r., nr 128, poz. 619), dotgczony zostat
uwierzytelniony odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu A. D. z opisem
zarzuconych mu czynow.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie 0
sygn. akt XIV Kop (...), stwierdzit prawng dopuszczalno$¢ wydania $ciganego
witadzom Republiki Biatorus.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catoSci przez obronnce A. D. W
zazaleniu obronca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze prawa
procesowego, to jest:

1/ art. 615 § 2 k.p.k. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i przyjecie,
ze brak w umowie, zawartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych sporzgdzonej w Minsku 26 pazdziernika
1994 r., klauzuli o niedopuszczalnosci ekstradycji z powodu obawy, ze w panstwie
zgdajgcym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej,
skutkowaé winno wylgczeniem stosowania art. 604 § 1 pkt 7 kpk., a
w konsekwencji zaniechanie ustalen faktycznych w tym zakresie i stwierdzenie
dopuszczalnosci wydania s$ciganego A. D. panstwu wzywajgcemu - Republice
Biatoru§ mimo tego, iz zachodzi uzasadniona, realna obawa, Zze moze doj$¢ do
naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej;

2/ art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych dowoddw w postaci: wyjasnien sciganego A. D. (w szczegdlnosci z dnia
15 stycznia 2018 r. oraz z dnia 20 grudnia 2017 r.), zeznah swiadka M. D.,
dokumentéw w postaci opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka na temat

prawnej dopuszczalnosci wydania sciganego wladzom Republiki Biatorusi z dnia 7



sierpnia 2018 r., sporzadzonej do sprawy XIV Kop (...), zeznan swiadka S. I. z dnia
14 wrzesnia 2018 r., dokumentéw nadestanych przez Republike Biatorusi w postaci
informacji z dnia 27 sierpnia 2018 r. i 30 pazdziernika 2018 r., a takze dokumentacji
przedtozonej przez obronce w formie zatgcznika do pism obroncy sktadanych w
toku postepowania, wtym w szczegdlnosci do pisma z 28.06.2018 r., a takze
opracowania sporzgdzonego przez profesora M.P. ,Prawa cztowieka w kontekscie
przeszkdd ekstradycyjnych”, ztozonego do akt sprawy przez obrohce, co
spowodowato dokonanie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o cze$¢ materiatu
dowodowego i w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze wydanie Sciganego A.
D. wladzom Republiki Biatorus nie bedzie naruszaC jego wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela w sytuacji, gdy pominiete dowody wskazujg, iz scigany A. D.
jest represjonowany z powodu przynaleznosci do narodowosci polskiej, a
odbywanie kary na terenie Republiki Biatorus odbywa sie w sposob naruszajgcy
podstawowe prawa i wolnosci cztiowieka, w koloniach karnych z obowigzkiem
wykonywania pracy majgcej charakter pracy przymusowej, z zastosowaniem tortur,
w warunkach zagrazajgcych zyciu i zdrowiu osadzonego, co w konsekwenciji
prowadzi¢ winno do wydania postanowienia o niedopuszczalnosci ekstradycji z
uwagi na tres¢ art. 55 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

- ktére to uchybienia skutkowaty poczynieniem btednych ustalen faktycznych
przez Sgd Okregowy w G., iz nie istnieje wobec osoby s$ciganego A. D. realne
ryzyko naruszenia praw cztowieka w przysztosci.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu powyzszych zarzutéw, utrzymat w mocy
orzeczenie Sadu | instanciji.

Od tego orzeczenia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt postanowienie w catoéci na korzys¢ A. D. i
powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego postanowienia Sgdu Okregowego
w G., stwierdzajgcego prawng dopuszczalnosé wydania A. D. do Biatorusi pomimo,
ze z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu wynikato, iz po wydaniu

go Republice Biatorus dojdzie do naruszenia podstawowego prawa cziowieka, tj.



prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, poprzez brak zapewnienia
sgdowej kontroli zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania,
wymaganej artykutem 41 ust. 3 Konstytuciji, art. 9 ust. 3 MPPOQOIP oraz art. 5 ust. 3
EKPCz, co w swietle art. 55 ust. 4 Konstytucji, konstytuujgcego bezwzgledne
przeszkody wydania, obligowato Sgd do uwzglednienia tych okolicznosci z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz tresci zarzutow.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlegata oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do naruszenia prawa procesowego
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcego art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k. przez orzekajgcy w sprawie Sgd odwotawczy.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do podniesionego w pkcie 2 apelacji
zarzutu dotyczgcego pominiecia dowoddédw wymienionych w tym punkcie.
Jakkolwiek uczynit to ogolnie, to jednak odnosit sie wprost do opinii Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka oraz do wyjasnien A. D. i zeznan $wiadka M. D. Uznat, ze
dowody te nie mogg podwazac stanowiska Sgdu | instancji. Fakt, iz w argumentach
tych nie wymienit wprost nazwiska swiadka S. |., nie dowodzi iz doszto w tym
zakresie do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Jak juz zaznaczono wczesniej
Sad ogdlnie odnosit sie do catosci argumentéw przedstawionych w tym punkcie
zazalenia. Poza tym tres¢ zeznan tego swiadka w istocie nie jest tego rodzaju by
mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia kasaciji.

Skarzgcy podmiot wywodzit, Zze brak zapewnienia sgdowej kontroli
zastosowanego wobec sciganego tymczasowego aresztowania, wymaganej art. 41
ust. 3 Konstytucji RP, art. 9 ust. 3 MPPOIP oraz art. 5 ust. 3 EKPCz prowadzit
do powstania obawy, ze naruszone zostang prawa jednostki gwarantowane w art.
55 wust. 4 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich doszio
do naruszenia przepisow regulujgcych sposéb  przeprowadzenia kontroli
instancyjnej, bowiem Sad odwotawczy powinien byl, poza trescig postawionych

w apelacji zarzutéw, oceni¢ takze z urzedu dopuszczalnos¢ wydania Sciganego



Republice Biatoruskiej pod katem wszelkich podstaw, stanowigcych bezwzgledne
przeszkody ekstradycyjne, a wiec pod katem mozliwosci naruszenia wszystkich
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, w tym prawa do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego. Jednoczesnie jednak skarzgcy nie precyzuje,
do jakiego ewentualnie naruszenia prawa mogto dojs¢ wskutek ograniczenia sie
do rozpoznania wytgcznie zarzutow zazalenia; czy miatby to by¢ art. 604 § 1 pkt
5k.p.k., czy art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. Zarzuty przedstawione w kasacji dotknety wielu
istotnych kwestii z zakresu miedzynarodowego prawa karnego i wspotpracy
w sprawach karnych. Jednoczesnie nie pierwszy raz podniesiono przed Sgdem
Najwyzszym kwestie dopuszczalnosci w ogdle wydania osoby $ciganej
do Republiki Biatorus.

Whniosek o wydanie sciganego A. D. zostat przestany na podstawie art. 69
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych
z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 128, poz. 619). Przepis ten nie
zawiera wymogu formalnego wydania postanowienia 0 stosowaniu tymczasowego
aresztowania przez sgd. Zgodnie z tym przepisem: ,Wniosek o wydanie powinien
by¢ sporzadzony na piSmie izawieraC: oznaczenie organu wzywajgcego, tekst
przepisow prawnych wzywajgcej Umawiajgcej sie Strony, na podstawie ktorych
popetniony czyn uznaje sie za przestepstwo, imie i nazwisko osoby, ktérej wydania
sie zgda, dane o jej obywatelstwie, miejscu zamieszkania lub pobytu iinne dane
0 niej oraz, w miare mozliwosci, rysopis tej osoby, jej fotografie i odciski palcow,
oznaczenie wysokosci szkody powstatej na skutek czynu przestepnego. Do
wniosku o wydanie w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej dotgcza sie
uwierzytelniony odpis postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu z opisem czynu
przestepnego”.

Jednocze$nie w art. 68 w/w umowy z 1994 r. przewidziano réwniez
przyczyny uzasadniajgce odmowe (obligatoryjng) wydania. W tej sprawie zadna
Z podstaw przewidzianych w wymienionej umowie nie zaistniata. Réwniez wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nastgpito w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu postepowania karnego Republiki Biatorus, w tym z jego art.

119 ust. 3, wskazujgcym na podmioty uprawnione do stosowania tymczasowego



aresztowania w zaleznosci od etapu postepowania karnego. Sad Okregowy
orzekajgcy w niniejszej sprawie stusznie wiec uznat, iz wniosek ekstradycyjny
w ujeciu formalnym jest zgodny z wymogami okreslonymi w art. 69 umowy polsko-
biatoruskie;.

W niniejszej sprawie powstat jednak problem tego, czy — pomimo tej
formalnej zgodnosci z prawem — wydanie obywatela Biatorusi do tego panstwa nie
naruszy przepisow regulujgcych postepowanie ekstradycyjne na terytorium RP, jak
réwniez przepisow Konstytucji RP i wigzgcych Polske umdéw miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. niedopuszczalne jest wydanie osoby
Sciganej, gdyby byto ono sprzeczne z polskim prawem. Natomiast art. 604 § 1
pkt 7 k.p.k. stanowi, ze wydanie osoby $ciganej jest niedopuszczalne, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, iz w panstwie zgdajgcym wydania moze dojsc
do naruszenia wolno$ci i praw osoby wydanej. Jednak fakt, Zze nakaz pozbawienia
wolnoéci dla celéw ekstradycyjnych zostat wydany przez organ pozasgdowy,
np. prokuratora lub upowaznionego funkcjonariusza policji, gdy zezwala na to
prawo krajowe, nie moze stanowi¢ automatycznie o tym, ze gwarantowane przez
Konstytucje RP prawa i wolnosci jednostki zostaty naruszone. Co wiecej, nie ma
mozliwosci uznania w niniejszej sprawie, ze w istocie zaistniat brak kontroli
sgdowej. Nie mozna wiec uznac, ze zaistniata bezwzgledna podstawa odmowy
wydania sciganego A. D., wynikajgca z obawy naruszenia podstawowego prawa
cztowieka, czy tez wobec sprzecznosci z polskim prawem.

Stanowisko to znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, w ktérym rozwazano dopuszczalnos¢ przeprowadzenia ekstradycji
do Republiki Biatorus (w szczegodlnosci w postanowieniach: z dnia 4 kwietnia
2018 r., lll KK 355/17, LEX nr 2486129; z dnia 5 kwietnia 2017 r., 1ll KO 112/16,
OSNKW 2017, z. 8, poz. 47 oraz z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10,
LEX nr 846391). Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania porzadki prawne Rzeczpospolitej Polskiej respektujgcej standardy
przyjete przez Unie Europejskg i Rade Europy oraz Biatorusi réznig sie w sposob
istotny. Standard gwarancji procesowych stron obowigzujgcy w Republice Biatorus
jest zdecydowanie nizszy w stosunku do tych przyjetych w Rzeczypospolitej

Polskiej oraz w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i



panstwach-czionkach Rady Europy. Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
na terytorium RP (zawartymi w art. 41 Konstytucji RP i art. 250 § 1 k.p.k.) decyzje o
pozbawieniu wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania podejmuje niezawisty
i niezalezny sad. Natomiast przepisy procesowe obowigzujgce w Republice
Biatorus pozwalajg na etapie dochodzenia wstepnego na stosowanie
tymczasowego aresztowania przez prokuratora, jego zastepce oraz organ
dochodzeniowy, osobe prowadzgcg dochodzenie (Sledczego) na mocy sankcji
prokuratora bagdz jego zastepcy. Sad stosuje i kontroluje areszt dopiero
w postepowaniu jurysdykcyjnym (art. 119 ust. 3 Kodeksu postepowania karnego
Republiki Biatorus).

Sad Najwyzszy w powyzej przywotanych orzeczeniach podkreslat, ze
funkcjonuje w polskim porzadku prawnym wiele uméw bilateralnych o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach karnych z panstwami nie nalezgcymi
do Unii Europejskiej, np. z Federacjg Rosyjska, Mongolig, Kubg, Ukraing,
Republikg Tunezyjska, jak tez z Republikg Turecka, na mocy ktorych Panstwo
Polskie zgodzito sie, by podstawg wniosku ekstradycyjnego byt uwierzytelniony
odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, bez wzmianki o formie nakazu
aresztowania, a w szczegolnosci bez doprecyzowania wymogu dotgczenia
postanowienia wydanego przez sad (tak jak ma to miejsce w przypadku art. 69 ust.
2 umowy z Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika
1994 r., ratyfikowanej w dniu 9 marca 1995 r.). Rzeczpospolita Polska jest
sygnatariuszem Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284),
ktéra zostata przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona przez Panstwo Polskie w dniu
15 grudnia 1992 r. W art. 5 ust. 3 Konwencji przewidziano, iz kazdg decyzje o
pozbawieniu wolnosci, takze w ramach tymczasowego aresztowania, podejmuje
niezawisty i niezalezny sgad. Uznanie wykonania wniosku o wydanie A. D. za
dopuszczalne nie prowadzito jednak do naruszenia postanowien tej Konwencji,
ktéra stata sie przeciez czescig polskiego porzgdku prawnego.

Na uwadze nalezy mie¢ okolicznos$¢, iz nie jest sprzeczne z EKPCz, co

wynika z orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu, by pierwotny nakaz pozbawienia



wolnoséci dla celéw ekstradycyjnych zostat wydany przez organ pozasgdowy, np.
prokuratora lub upowaznionego funkcjonariusza policji, gdy zezwala na to prawo
krajowe danego panstwa. Dla oceny respektowania zasad Konwencji istotne jest
ustalenie, jak wiele czasu w panstwie wzywajgcym moze uptyng¢c od momentu
wniesienia o zwolnienie przez osobe pozbawiong wolnosci na podstawie nakazu
aresztowania wydanego przez wskazane podmioty, do momentu zbadania tego
wniosku przez sad, a tym samym dokonania kontroli zasadnosci tymczasowego
aresztowania (por. m.in. sprawa K. Shcherbina przeciwko Rosji, wyrok ETPCz
z dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 41970/11). Zgodnie z art. 119 ust. 3 Kodeksu
postepowania karnego Republiki Biatorus, sgd stosuje i kontroluje areszt dopiero
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Po wydaniu sciganego Republice Biatorus bedzie
miat on zagwarantowang kontrole sgdowg stosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania — chociaz etap wdrozenia tej kontroli jest znacznie
pozniejszy niz w przypadku standardow stosowanych na terytorium RP. Podkresli¢
wiec nalezy, ze osoby pozbawione wolnosci mogg ztozy¢ zazalenie na ten srodek
zapobiegawczy, w rezultacie czego to sgd bada legalnos¢ jego stosowania. Takie
rozwigzanie powoduje, ze ostatecznie decyzja o tymczasowym aresztowaniu jest
poddawana ocenie sgdu, ktéry ma kompetencje do oceny legalnosci zastosowania
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w tej sytuacji
zastosowanie tymczasowego aresztowania jest catkowicie pozbawione kontroli
sgdu. Trudno wiec wysnu¢ wniosek o istnieniu oczywistej sprzecznosci miedzy
obowigzujgcymi na terytorium RP dwiema umowami miedzynarodowymi.

Przede wszystkim jednak, czego nie dostrzega skarzgcy, postanowienie o
zastosowaniu wobec sciganego A. D. Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wydane przez funkcjonariusza Wydziatu Sledczego
Zarzadu KBP Republiki Biatorus, ktore stanowito jedng z podstaw wniosku
ekstradycyjnego, zostato skontrolowane i pozytywnie zweryfikowane przez sady
polskie w ramach stosowania aresztu ekstradycyjnego. Zgodnie z przepisami
regulujgcym procedure ekstradycyjng (art. 603 § 1 k.p.k.) sgd okregowy wydaje
na posiedzeniu postanowienie w przedmiocie wniosku panstwa obcego. Réwniez
w razie ziozenia przez panstwo obce wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania osoby Sciganej (co miato miejsce w niniejszej sprawie) to sad polski



na posiedzeniu rozstrzyga o tymczasowym aresztowaniu osoby Scigane;.
Przed wydaniem postanowienia nalezy umozliwiC osobie $ciganej ztozenie
wyjasnien ustnie lub na pismie — co tez uczyniono w niniejszej sprawie. A. D. miat
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien przed polskim sgdem - dnia 15 stycznia 2018 r. oraz
dnia 20 grudnia 2017 r., a takze umozliwiono mu efektywne korzystanie z prawa do
obrony w postepowaniu ekstradycyjnym, z ktérego skorzystat przedstawiajgc liczne
dowody na poparcie twierdzenia o tym, ze wydanie go doprowadzi do naruszenia
art. 604 § 1 pkt 5 lub 7 k.p.k. — (m.in. zeznania $wiadka M. D., dokumenty w postaci
opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na temat prawnej dopuszczalnosci
wydania $ciganego wiadzom Republiki Biatorusi z dnia 7 sierpnia 2018 r., zeznania
Swiadka S. I. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., a takze dokumenty przedtozone przez
obronce w formie zatgcznika do pism obrohcy sktadanych w toku postepowania).
Standard ten pozostawat w zgodzie z Konstytucjg RP oraz ze wskazanymi przez
skarzgcego umowami miedzynarodowymi. Zatem A. D. skorzystat z takich
gwarancji procesowych, ktore spowodowaty, ze jego pozbawienie wolnosci na
terytorium RP zostatlo poddane kontroli sgdowej zgodnej ze standardami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Orzeczenie o dopuszczalnosci wydania osoby
Sciganej w sytuacji, gdy do wniosku o wydanie w celu pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej dotgczony zostat uwierzytelniony odpis postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu obywatela Biatorusi wydany przez funkcjonariusza
Wydziatu Sledczego Zarzadu KBP Republiki Biatoru$, byto zgodne z polskimi
przepisami, a takze z obowigzujgcymi przepisami umow miedzynarodowych.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze z zasady respektowania umow
miedzynarodowych wynika wniosek, iz nie mozna wprowadza¢ do wspotpracy
miedzynarodowej z Republikg Biatorus formalnego wymogu wydawania
postanowien przez sgd o tymczasowym aresztowaniu na potrzeby obrotu prawnego
z Rzeczpospolitg Polskg. W konsekwencji przedstawionych powyzej rozwazan, Sad
Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia art. 440
k.p.k. przez Sad odwotawczy.

Odnoszagc sie do zarzutu kasacyjnego, iz ogodlny stan przestrzegania
praworzgdnosci na Biatorusi uzasadnia przekonanie o tym, Ze zostang spetnione

przestanki z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., to warto jednak podkresli¢, ze takich dowoddéw
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w sprawie nie przedstawiono — samo powotanie sie na dokumenty, takie jak raporty
miedzynarodowe wskazujgce na naruszenie praw cztowieka, a w szczegolnosci
ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania osoby Sciganej w razie jej
wydania do panstwa wnioskujgcego o ekstradycje, nie jest wystarczajgce. Opinie te
potwierdza takze aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, ktory uznawat juz wielokrotnie, ze tzw. ogodlna sytuacja na Biatorusi
nie pozwala na stwierdzenie, ze ekstradycja do tego panstwa powinna by¢
generalnie niedopuszczalna z powodu ryzyka naruszenia art. 3 Konwencji (por.
m.in. sprawa Kozhayev przeciwko Rosji, wyrok ETPCz z 5 czerwca 2012 r., skarga
nr 60045/10, § 90; wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Kamyshev
przeciwko Ukrainie, skarga nr 3990/06, § 44). Odmowa ekstradycji moze miec
miejsce jedynie wowczas, jezeli zostanie wykazane realne ryzyko podjecia
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji wobec osoby Sciganej, ktorej dotyczy
wniosek ekstradycyjny. Takie przekonanie wyrazat tez do tej pory Sgd Najwyzszy,
przyjmujgc, ze powotanie sie na problem przestrzegania praw cztowieka w obcym
panstwie nie moze stanowi¢ podstawy odmowy ekstradycji, w sytuacji, gdy nie
wykazano rzeczywistego ryzyka wystgpienia takich naruszen, a w szczegolnosci do
stosowania tortur i nieludzkiego traktowania w konkretnym wypadku i do konkretnej
osoby podlegajgcej wydaniu. Nalezy bowiem w kazdym przypadku, gdy mozliwosé
zaistnienia takiej podstawy odmowy wydania jest podnoszona, rozwazyc nie tylko
krytyczne informacje o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa
wzywajgcego (ktore mogg by¢c zawarte m.in. wraportach organizacji
pozarzgdowych), ale przede wszystkim dane wskazujgce, ze w sytuacji wydania
konkretnej osoby sciganej powszechnie respektowane standardy praw cztowieka
mogg nie byé w sposéb nalezyty przestrzegane (tak np. w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., Il KK 355/17, LEX nr 2486129 oraz z dnia
20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10, LEX nr 846391).

W tym konkretnym przypadku jednak prawdziwosci powyzszych twierdzen,
podnoszonych zaréwno w zazaleniu obroncy A. D. jak i w kasacji Rzecznika Praw

Obywatelskich, w postepowaniu ekstradycyjnym nie wykazano.
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W rezultacie, nie byto mozliwe w obecnym stanie prawnym uwzglednienie
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich i w efekcie zasadnym jawito sie jej

oddalenie.



