Sygn. akt 1l KK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M.B.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zawartego w

pkt VIl orzeczenia o karze lacznej grzywny i w tym zakresie

umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wydat w dniu 29 lutego 2016 r, w sprawie o sygn. Il K

2/16, wyrok tgczny i przyjmujgc, ze M.B. byt skazany miedzy innymi prawomocnymi
wyrokami:
e Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il K

596/06, za czyn z art. 270 § 1 k.k. popetniony w blizej nieustalonym czasie przed



dniem 4 czerwca 2005 r., na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zt (pkt 4 czesci
wstepnej wyroku);
e S3adu Rejonowego w Z. z dnia 27 lutego 2008 r., w sprawie o0 sygn. akt Il K
288/07 za czyny:
a) z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w
okresie od sierpnia 2005 r. do wrzesnia 2005 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych po
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 40 zi.,
b) z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od sierpnia 2005
r. do wrzesnia 2005 r. na kre 2 lat pozbawienia wolnosci;
) jako kare tgczng orzeczono kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 5
czesci wstepnej wyroku),
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyzej opisanych sprawach o sygn.
akt Il K 596/06 Sgdu Rejonowego w M. oraz o sygn. akt Il K Il K 288/07 Sadu
Rejonowego w Z. i orzekt w stosunku do M.B. jedng kare tgczng grzywny w
rozmiarze 250 stawek dziennych po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest
réownowazna kwocie 20 zt. (pkt VIII wyroku).

Wyrok fgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2016 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 lutego 2016
r., sygn. Il K 2/16, wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny w trybie
art. 521 k.p.k. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej zawartego w punkcie VIII
orzeczenia o karze tgcznej, na korzys¢ skazanego M.B., zarzucit ,razgce i majgce
istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na potaczeniu w pkt VIII wyroku
kar jednostkowych grzywny orzeczonych wobec M.B. wyrokami Sgdu Rejonowego
w M. o sygnaturze akt Il K 596/06 i Sgdu Rejonowego w Z. o sygnaturze Il K

288/07, podczas gdy kary te objete zostaty wczesniej wyrokiem tgcznym z dnia 29



listopada 2010 r. Sadu Okregowego w Z. o0 sygn. akt Il K 145/10, ktéry
uprawomocnit sie w dniu 3 lutego 2011 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”. Skarzgcy w konkluzji
whniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i 0 umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, dlatego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 5 k.p.k.)

Stusznie podnosi skarzgcy, ze w sprawie wystgpita ujemna przestanka
procesowa stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Sad Okregowy w S., zaskarzonym wyrokiem tgcznym potgczyt bowiem kary
grzywny orzeczone wobec M.B. wyrokami Sgdu Rejonowego w M. o sygn. akt Il K
596/06 i Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. Il K 288/07, pomimo ze kary te objete
zostaty wczesniej prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Z. z dnia
29 listopada 2010 r. o sygn. akt Il K 145/10 i wymierzona zostata skazanemu
taczng kara grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu jednej
stawki na kwote 40 zt.

Z uwagi wiec na to, ze postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, co do tych
samych kar jednostkowych tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone,
zaszta koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zawartego
w pkt VIII orzeczenia o karze tgcznej grzywny i umorzenia postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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