Il KK 240/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. D.

Zz wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt IV Kz 1214/22,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 174/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ podejrzanego J. D. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2022 roku,
sygn. akt Il K 174/21 na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. i art. 93a§2 k.k. i art. 93b§1
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k.k. umorzyt postepowanie wobec J. D. i zastosowat wobec niego $rodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii psychiatryczne,;.

Zazalenia od powyzszego postanowienia wniesli obronca podejrzanego i
kurator matoletniego pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 roku
sygn. akt IV Kz 1214/22 po rozpoznaniu wniesionych zazaleh, w pkt 1. zmienit pkt
IV zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. R. P. kwote brutto 1678,92 (jeden tysigc szes¢set siedemdziesigt osiem
92/100) ziotych tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej matoletniemu
pokrzywdzonemu |. D. w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji;
w pkt 2 w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy; w pkt 3
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. (Kancelaria Adwokacka w [...])
kwote brutto 516,60 (pieCset szesnascie 60/100) ziotych tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu przed Sgdem
drugiej instancji; w pkt 4 zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P.
(Kancelaria Adwokacka w [...]) kwote brutto 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100)
ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej matoletniemu
pokrzywdzonemu I. D. z urzedu przed Sgdem drugiej instancji; w pkt 5 zwolnit
podejrzanego J. D. od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow
za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie wnidst obronca
podejrzanego, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, polegajgce na obrazie prawa materialnego tj. art. 244 § 1
k.k., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, zakaz utrzymywania
kontaktéw orzeczony na podstawie art. 1133 k.r.o., wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krakowie, wydanym w sprawie XI C 1154/15 miesci sie w pojeciu zakazu
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, wymienionym w art. 244 k.k.

Skarzacy wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci - postanowienia Sgdu
Okregowego z 15-11-2022 r. sygn. akt IV Kz 1214/21 i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w czesci zaskarzonej

kasacjg oraz o zasgdzenie kosztow obrony wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce podejrzanego jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami procedury karnej oraz utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
kasacja strony bedgca z definicji nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, moze by¢
skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji
trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k. lub tez w inny sposob razgco
naruszyt prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli w
istocie wykazanie, ze unikniecie przez sad odwotawczy okreslonych uchybien
wymienionych w kasacji musi stwarza¢ realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz to zaskarzone kasacjg). Zgodnie z wieloletnim
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie
réwniez, ze o ile tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego
postepowania sgdowego, to uchybienia okredlane jako ,inne razgce naruszenie
prawa”, muszg by¢ Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym. Zaznaczyc¢
takze nalezy, ze z uksztattowanej historycznie istoty postepowania kasacyjnego
wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Celem
tego postepowania jest wylgcznie zbadanie zarzutow zawartych w kasacji
skierowanej pod adresem sgadu odwotawczego a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
ten sad kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt lll K 42/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji podniesienia w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia przepisow prawa innych niz te o ktérych mowa w art. 439
k.p.k., to autor tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego powinien wykazacé, w
sporzgdzonej przez niego kasacji, zaistnienie w tej konkretnej sprawie obydwu
kumulatywnie wymaganych przez ustawe warunkéw, tj. zaréwno razgcego
naruszenia przez sad odwotawczy okreslonego przepisu prawa jak réwniez
potencjalnie istotnego wplywu tego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, przy czym nie moze to
by¢ uzasadnienie ogdlnikowe.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznac
nalezy, ze sformutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia przez sad
odwotawczy przepisu prawa materialnego jest catkowicie bezpodstawny. Skarzacy
winien mie¢ na uwadze, ze w kasacji mozna podnies¢ wytgcznie zarzut razgcego
naruszenia prawa odnoszgc go do orzeczenia sgdu odwotawczego. Zarzut ten
winien dotyczy¢ tych norm prawnych, ktore byty (lub powinny by¢) przez ten sad
stosowane. Natomiast w sytuacji, kiedy sagd odwotawczy przedmiotowe orzeczenie
zmienit tylko w ten sposéb, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P.
kwote 1678,92 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej matoletniemu
pokrzywdzonemu, a w pozostatym zakresie utrzymat postanowienie w mocy, to jest
oczywiste, ze w takiej sytuacji bezposrednio nie stosowat art. 244 k.k., a tym
samym nie moégt dopusci¢ sie obrazy prawa materialnego. Utrzymujgc wyrok w
mocy lub uchylajgc go i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad
drugiej instancji dziata na podstawie przepiséw prawa procesowego, oceniajgc
wedtug okreslonego w tych przepisach standardu kontroli odwotawczej, zawarte w
Srodku zaskarzenia zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2022 r. IV KK 75/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2021 r., V KK 164/21). Zatem jedynym zarzutem, jaki mogt zosta¢ postawiony przez
obronce w kasacji, jest ten dotyczgcy razgcego naruszenia standardu kontroli
odwotawczej w zakresie uprzednio ztozonego zazalenia.

Z wyzej wskazanych powoddw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 62481 k.p.k.
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