Sygn. akt Il KK 239/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

sprawy K. D. i B. S.

oskarzonych z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego i
obronce oskarzonego B. .od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje: petnomocnika oskarzyciela positkowego i
obroncy oskarzonego B. S. jako oczywiscie bezzasadne;

2. zwalnia oskarzyciela positkowego J. P. i oskarzonego B. S.
od kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r., zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 sierpnia 2011 r., ktérym K. D. zostat uniewinniony
od dokonania zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa zakwalifikowanego
z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk, a B. S. skazany zostat za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 156 § 1 pkt 2 kk na kare sze$ciu lat pozbawienia wolnosci —
w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o nawigzce orzeczonej od B. S. na rzecz J.
P., a na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit od B. S. na rzecz J. P. 40 000 zt tytutem
zados$cEuczynienia za doznang krzywde.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje wniesli: petnomocnik

oskarzyciela positkowego J. P. i obrohca oskarzonego B. S.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajgc: ,- razgce naruszenie
prawa majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie naruszenie zasady
bezstronnosci organu procesowego (art. 4 kpk), zasady ,in dubio pro reo” (art. 5 § 2
kpk), jak roéwniez zasad prawidlowego rozumowania, wskazahn wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 kpk), przez nieprzyjecie, ze zachowanie K. D.
nalezy zakwalifikowac jako wyczerpujgce znamiona czynu okreslonego w art. 158
kk bgdz co najmniej art. 162 § 1 kk oraz przyjecie jako dowdd w sprawie zeznania
J. P. w sytuaciji, gdy biegty psycholog kliniczny G. S. jednoznacznie stwierdzit, ze
walor dowodowy sktadanych przez pokrzywdzonego zeznah jest bardzo niski, nie
spetnia on zadnych nawet podstawowych kryteriéw psychologicznej wiarygodno$ci;
- razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.
399 kpk poprzez uprzedzenie o zamiarze zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
wyczerpujgcy art. 162 § 1 kk w sytuacji, gdy, zdaniem Sgdu Okregowego,
pouczenie o przepisie art. 399 kpk oparte byto na btednym zatozeniu faktycznym o
jednosci czynu zarzucanego oskarzonemu i jego zachowan mogacych mieé
miejsce w czasie pozniejszym”, wniosta o uchylenie wyrokdw Sadoéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. S., zarzucajgc: ,l. razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na jego tres¢, a polegajgce na obrazie
przepisow: |. art. 4, art.5 § 2 i art. 7 kpk polegajgcej na razgco dowolnej ocenie
zgromadzonych dowodow, poprzez przyjecie, ze: 1) nagrania monitoringu nic do
sprawy nie wnoszg; 2) fakt nie znalezienia u skazanego B. S. w czasie
przeszukania zadnych rzeczy nalezgcych do pokrzywdzonego nie ma zadnego
znaczenia w tej sprawie bo zarzut dotyczy art. 158 § 1 kk; 3) nie ma potrzeby
dopuszczania opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu medycyny sgdowej by
wypowiedziat sie, ktore obrazenia mogty powsta¢ od upadku na twarde podtoze i
czy wszystkie obrazenia powstaty w tym samym czasie czy tez dniu; 4)
dyskwalifikacja zeznan W. K. i M. K. w sytuacji gdy K. D., prosit Swiadkéw o alibi na
dzien pobicia J. P.; Il. Art. 424 kpk przez sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego temu przepisowi; Ill. art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 2 kpk przez
pozostawienie poza rozwazaniami Sgdu Okregowego mozliwosci popetnienia tego
przestepstwa przez inne osoby” wniosta o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie, o uchylenie tych wyrokdéw i uniewinnienie oskarzonego.



Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedziach na obie kasacje, wniost
o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i
jako takie zostaty oddalone, natomiast oskarzyciel positkowy J. P. i oskarzony B. S.
zostali zwolnieni od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Wszystkie zarzuty kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego sg
oczywiscie bezzasadne.

Pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, sformutowany zostat rowniez w apelacji. Do tego
zarzutu w petni i przekonujgco odniost sie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swego
orzeczenia (s. 18-21) przedstawiajgc przestanki oceny zeznan pokrzywdzonego J.
P. i wskazujgc na inne dowody, ktore pozwalaty na dokonanie ustalen dotyczgcych
zachowania K. D. tak jak uczynit to Sgd Rejonowy, co przedstawit w uzasadnieniu
swego orzeczenia (s. 4-5). O takich ustaleniach zdecydowaty nie tylko zeznania
pokrzywdzonego, ale takze konsekwentne wyjasnienia K. D., ktérym nie mozna
byto przeciwstawi¢ innych dowoddw.

Réwniez drugi zarzut, naruszenia przez Sad Rejonowym art. 399 kpk,
sformutowany byt w apelacji, a Sad odwotawczy odnidst sie do tego zarzutu w
sposob przekonujgcy w uzasadnieniu swego orzeczenia (s. 21-22). Zardbwno
rozwazania Sadu Rejonowego (s. 10-11), jak i Sadu Okregowego, dotyczgce
tozsamosci czynu, odniesione do okolicznosci tej sprawy, nalezy podzieli¢, gdyz
analizowane zachowania oskarzonego K. D. objete zarzutem aktu oskarzenia i,
jezeli chodzi o drugie zachowanie, przedstawione w uzasadnieniu aktu oskarzenia,
to, bez watpienia, dwa oddzielne zdarzenia historyczne, ktére mogty stanowi¢ dwa
oddzielne czyny, w rozumieniu prawa karnego, i, ewentualnie, dwa oddzielne
przestepstwa, ktore mogty podlega¢ oddzielnej ocenie prawno-karnej. Natomiast
stwierdzenie, ze uprzedzajgc o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego K.
D. jako przestepstwa okreslonego w art. 162 § 1 kk Sgd Rejonowy wprowadzit
uczestnikow postepowania w btad, uznac trzeba wrecz za nieporozumienie. Taka
informacja nie mogta by¢ niezrozumiata zaréwno dla oskarzycieli, jak i oskarzonego
i ich przedstawicieli procesowych, co umozliwiato im odniesienie sie do tej kwestii, a

rzeczg Sadu pierwszej instancji byto ustalenie, czy ma do czynienia z jednym, czy



tez z dwoma czynami, z ktérych drugi nie zostat objety aktem oskarzenia. | to
wiasnie Sad Rejonowy w tej sprawie uczynit, nie dopuszczajgc sie naruszenia
przepisow postepowania. Taka wtasnie ocena ze strony Sgdu odwotawczego jest
oczywiscie trafna (s. 22 uzasadnienia Sgdu Okregowego).

Roéwniez wszystkie zarzuty kasacji obroncy B. S. sg oczywiscie bezzasadne,
a te sformutowane w punktach I) i Il) podniesione zostaty takze w apelaciji.

Do zarzutow sformutowanych w punkcie I), naruszenia przepisow art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, Sad Okregowy odniést sie w petni i przekonujgco na
stronach 5-14 uzasadnienia swego orzeczenia: jezeli chodzi o ocene nagran z
monitoringu — na s. 10, trafnie wskazujgc na ich warto$¢ techniczng i zaznaczajac,
ze nie jest to dowodd swiadczgcey o sprawstwie K. D., a jedynie o jego obecnosci w
miejscu zdarzenia, czego ten oskarzony nie kwestionowat; jezeli chodzi o fakt nie
znalezienia w miejscu zamieszkania B. S. przedmiotéw nalezgcych do
pokrzywdzonego — na s. 7, trafnie stwierdzajgc, ze to nie ma znaczenia dla
ustalenia sprawstwa tego oskarzonego; jezeli chodzi o nieprzeprowadzenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego — na s. 10-11, trafnie oceniajgc, ze opinia ta jest
jasna i petna, w rozumieniu art. 201 kpk, natomiast Sad pierwszej instancji uznat,
ze wszystkie obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego spowodowane zostaty
zachowaniem tego oskarzonego, takze te powstate w wyniku upadku na twarde
podtoze; jezeli chodzi o zeznania swiadkow K. — na s. 9-10, ktore to zeznania nie
mogty by¢ uznane za swiadczgce o sprawstwie K. D.

Do zarzutu sformutowanego w punkcie Il), naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 424 kpk, Sad odwotawczy ustosunkowat sie w petni i przekonujgco na
stronach 11-12 uzasadnienia, wykazujgc, ze spetnia ono wymogi okreslone w tym
artykule.

Réwniez zarzut z punktu Ill) kasacji jest oczywiscie bezzasadny, gdyz, po
pierwsze, stosowanego zarzutu nie sformutowat obronca w apelacji, co zwalniato
Sad odwotawczy od odnoszenia sie do tego rodzaju kwestii, a, po drugie, gdyby
uznaé, ze zarzut taki zostat sformutowany w uzasadnieniu i sprowadza sie do
twierdzenia, ze przeprowadzone dowody wskazujg, ze sprawcg czynu na szkode
pokrzywdzonego byt K. D., to znéw wystarczy odwotac sie do catosci uzasadnienia
zwtaszcza Sgdu Rejonowego, ale takze Sgdu Okregowego, z ktérego wynika, ze
przeprowadzone dowody nie mogty stanowi¢ o ustaleniu, ze sprawcg zarzucanego

w akcie oskarzenia czynu byt K. D.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



