I KK 238/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie D.G.

w przedmiocie skrocenia kary pozbawienia wolnosci

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju

VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt VI Ko 146/24 (VI K 192/21),

postanowit
uchyli¢ pkt 3 zaskarzonego postanowienia w przedmiocie

skrécenia kary pozbawienia wolnosci.

Jacek Btaszczyk Marek Pietruszynski Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w
Kazimierzy Wielkiej, uwzgledniajgc wniosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 §
2 k.p.k. - w dniu 8 grudnia 2021 r., pod sygn. akt VI K 192/21, wydat wyrok
skazujgcy w odniesieniu do D.G. (oraz wobec innych wspotoskarzonych). D.G.
zostat skazany: za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt IV); za czyn z
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art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. - i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1
k.k.iart. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zt (pkt VI); za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 59 ust. 1 tej ustawy w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. zostat skazany na kare
roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, przy
okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych (pkt. VIII); na

podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.kk. wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci Sad potaczyt i tytutem kary tgcznej wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, przy
okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ziotych (pkt. X); na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
D.G. kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 3 lata, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat go do
informowania kuratora na pismie o przebiegu okresu proby jeden raz na 6 miesiecy
(pkt. XI).

W zwigzku z zawiadomieniem o ponownym skazaniu, a mianowicie wobec
wydania przez Sad Rejonowy w Pinczowie w dniu 19 czerwca 2023 r., pod sygn.
akt Il K 208/22, prawomocnego z dniem 21 marca 2024 r. wyroku skazujgcego D.G.
za popetniony w dniu 4 marca 2022 r. wystepek kwalifikowany z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zarzgdzono posiedzenie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie, o terminie
ktérego skazany oraz jego obronca zostali prawidtowo zawiadomieni.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt VI Ko 146/24 (VI K
192/21), Sad Rejonowy w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg
w Kazimierzy Wielkiej, po rozpoznaniu z urzedu w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzekt, co nastepuje: na podstawie art. 75 §

1 k.k. zarzadzit wobec D.G. wykonanie kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci
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orzeczonej w/w wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres faktycznego pozbawienia
wolnosci skazanego od dnia 9 kwietnia 2021 r. do dnia 11 kwietnia 2021 r.; w
punkcie 3 postanowienia orzekt na podstawie art. 71 § 2 k.k., ze kara pozbawienia
wolnosci ulega skroceniu o 198 (sto dziewiecdziesigt osiem) dni, co odpowiada
potowie uiszczonych stawek dziennych grzywny.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat Sad, ze ,zaliczyt skazanemu okres
faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet zarzgdzonej kary pozbawienia
wolnosci oraz orzekt - stosownie do tresci art. 71 § 2 k.k. - o skréceniu jej o 198 dni,
co odpowiada potowie uiszczonych stawek dziennych grzywny, ktéra zostata w
catosci uregulowana z dniem 7 stycznia 2022 r.”.

Prokurator Generalny wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzysc
skazanego D.G. kasacje od tego postanowienia w czesci dotyczgcej zawartego pkt.
3 rozstrzygniecia w przedmiocie skrécenia kary pozbawienia wolnosci. Na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 kpk. wzw. zart. 1 § 2
k.k.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 71 § 2 k.k., polegajgce na
jego niezasadnym zastosowaniu - w zwigzku z zarzgdzeniem wykonania wobec
D.G. kary tacznej jednego roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Busku-Zdroju VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 8 grudnia 2021 r., o sygn. akt VI K 192/21 - i skroceniu na jego
podstawie zarzgdzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci o 198 (sto
dziewiecdziesigt osiem) dni z uwagi na wykonanie przez skazanego kary grzywny
w rozmiarze 396 (trzystu dziewieédziesieciu szesciu) stawek dziennych, podczas
gdy na mocy wskazanego wyroku kara grzywny zostata, jako kara samoistna,
orzeczona na podstawie art. 33 § 11 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnosci, a
zatem brak byto podstaw prawnych do zastosowania art. 71 § 2 k.k.

W  konkluzji Prokurator Generalny wnidost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci objetej zarzutem, bez wydawania orzeczenia nastepczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
uprawniato do rozpoznania jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 71 § 2 k.k., polegajacego na jego niezasadnym zastosowaniu.

W postanowieniu z dnia 28 maja 2024 r. Sgd Rejonowy w jego punkcie 3
orzekt, na podstawie art. 71 § 2 k.k., iz podlegajgca wykonaniu kara pozbawienia
wolnosci ulega skroceniu o 198 dni, co odpowiadato potowie uiszczonych stawek
dziennych grzywny. Takie postgpienie byto nieuprawnione, albowiem kara grzywny
w niniejszej sprawie (sygn. akt VI K 192/21) zostata orzeczona na podstawie art. 33
§ 1i§ 2 k.k., a zatem miata charakter samoistny. Oznacza to, ze w tym przypadku
nie miat zastosowania przepis art. 71 § 2 k.k., ktéry rodzi skutek w postaci
niewykonania grzywny, jednakze orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 kk., w
sytuacji zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, obok ktorej jg
orzeczono. Jej wykonanie przez skazanego D.G. nie stanowito podstawy do
zastosowania art. 71 § 2 k.k. Zgodnie z art. 71 § 1 k.k., zawieszajgc wykonanie
kary, sad moze orzec grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia
wolnosci na innej podstawie nie jest mozliwe. Z kolei z art. 71 § 2 k.k. wynika, ze w
razie zarzgdzenia wykonania kary grzywna orzeczona na podstawie § 1 nie
podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajgcy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z
zaokrggleniem w goére do petnego dnia. Kara grzywny orzeczona na podstawie art.
71 § 1 k.k. posiada akcesoryjny charakter i ma integralny oraz nierozerwalny
zwigzek z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Tymczasem w przedmiotowe] sprawie Sgd Rejonowy btednie zastosowat art. 71 § 2
k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego postanowienia. Zarzgdzong do
wykonania kare roku pozbawienia wolnosci, z nieuprawniong korzyscig dla
skazanego skrécono o 198 dni, odpowiadajgcych potowie uiszczonych przez niego
stawek dziennych grzywny w liczbie 396. Uiszczenie grzywny nie miato zadnego
wptywu na samo wykonanie kary pozbawienia wolnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK 550/19, LEX 3181975).
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W tej sytuacji, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czesSci objetej zarzutem, bez jednoczesnej potrzeby wydawania orzeczenia
nastepczego. Przedmiotowe orzeczenie jest bowiem we wskazane] czesci
obarczone btedem natury prawnej i samo jego uchylenie usunie stan naruszajgcy
prawo (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK
550/19, LEX nr 3181975).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

Jacek Btaszczyk Marek Pietruszynski Andrzej Stepka

[WB]
[a.4]



