I KK 238/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. D.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 28 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || Ka 329/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu,
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 450/20

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje obroncy skazanego bez rozpoznania;

2. zwolni¢ skazang K. D. od ponoszenia kosztéow
postepowania kasacyjnego i przeja¢ je na rachunek Skarbu
Panstwa;

3. oddali¢ wniosek obroncy adw. E. D. o zasadzenie
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w

charakterze obroncy z urzedu skazanej K. D.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sagczu, w sprawie sygn. |l Ka 329/22, wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2022 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 14 kwietnia 2022 r., w sprawie sygn. Il K 450/20, w ktorym K. D. zostata
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skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. Sad
Rejonowy w Nowym Targu orzekt rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na roczny okres proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1
k.k. natozyt na skazang obowigzek informowania o przebiegu okresu proby.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu wniosta obronca z
urzedu skazanej, w ktérej zaskarzyta ten wyrok w catosci na korzys¢ skazanej i
zarzucita mu kolejnych trzech zarzutach kasacyjnych naruszenie art. 7 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.

W zwigzku z tymi zarzutami obronnca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sagdu | instancji i uniewinnienie skazanej, ewentualnie o
uchylenie wyrokow Sgadow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Obrohca wniosta réwniez o zwolnienie skazanej od
kosztow oraz zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego nie jest dopuszczalna, co skutkowato
pozostawieniem jej bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies$é
jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie
natomiast z art. 523 § 4 k.p.k. ograniczenia przewidziane w § 2 nie dotyczg kasacji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

W badanej sprawie orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostato warunkowo zawieszone. W zwigzku z tym, w razie kasacji
wniesionej przez obronce, dopuszczalne bytoby wniesienie kasacji zawierajgcej
zarzuty naruszenia art. 439 k.p.k. Wobec braku takich zarzutow w kasacji jest ona
niedopuszczalna. W zwigzku z tym, ze pomimo jej niedopuszczalnosci kasacja
zostata przyjeta do rozpoznania, nalezato na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. pozostawic ja bez rozpoznania.

Odnoszac sie do wniosku adw. E. D. o zasagdzenie wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanej K. D.,
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to przyzna¢ nalezy, ze wydatki za nieoptacong przez strone pomoc prawng,
udzielang przez obronce z urzedu, nalezg do wydatkéw ponoszonych przez Skarb
Panstwa (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.), a rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zaktada
stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez obronce z
urzedu. Nie mozna jednak tym obowigzkiem obcigzy¢é Skarbu Panstwa, gdy
wyznaczony z urzedu obrohca wnidst skarge prawnie niedopuszczalng. Skarb
Panstwa nie moze bowiem ponosi¢ finansowych nastepstw czynnoSci
procesowo wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04; 28 listopada 2012 r., lll KK
313/12; 9 maja 2019 r., 1l KK 86/18; 11 lutego 2021 r., IV KK 14/21).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[t.n]



